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1.

Uvod, ili skice za jednu
filmolosku sociolingvistiku

Duvojica Amerikanaca razgovaraju o paru koji su netom sreli, pa
jedan kaze:. “Ona mi je zvucala kao Engleskinja, a on kao da nije
imao nikakav poseban izgovor!” Potom o istom paru razgovaraju
dvojica Engleza, pa jedan kage: “On mi je zvucao kao Amerikanac,
a ona kao da nije imala nikakav poseban izgovor!”

(Michael Gasser: How Language Works. 1.5 Dialects and
languages. Indiana University Press, Bloomington 2007,
http://www.indiana.edu/~hlw/Introduction/dialects.html)

« Kao $to je demokracija najgori oblik vliadavine izuzevsi sve ostale,
tako su i roditelji, uza sve njihove mane, bolji od bilo koje dosad
otkrivene moguénosti odgoja djece.

(Brian Barry: Kultura i jednakost. Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb 2006, str. 242) )

Prvi zvuéni film, ameri¢ki Pjevac jazza (The Jazz Singer, 1927) dokinuo
je mit o0 mimic¢ko-gestovnom esperantu koji svi na svijetu razumiju, te
proizvodace i distributere stavio pred dilemu kako jezi¢no predstaviti
filmsko djelo inojezi¢noj publici.” Ovisno o zemlji, primijenjeno je
jedno od tri rjeSenja: komentiranje ili glas preko kadra (voice over),
§to nakon raspada SSSR-a ubrzano nestaje i ondje i u nekadasnjim sa-
telitima, zatim dubliranje ili naknadna sinkronizacija, kada se izvorni

* QOvajeknjiganastalakao razrada izlaganja $to sam ga pod istim naslovom podnio na skupu

Linguistika javne komunikacije u organizaciji Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvi-
stiku, 22-24. svibnja 2008. godine u Osijeku. Zahvalan sam svim kolegama i sluateljima
koji su, bilo u raspravi, bilo u kasnijim razgovorima, pokazali da temu drZe zanimljivom
i aktualnom. Posebno sam zahvalan dr. Kre$imiru Miéanoviéu s Odsjeka za kroatistiku
i dr. Mati Kapovi¢u s Odsjeka za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji su
pro¢itali rukopis i dali korisne kritike, potonjem i na pomoéi u biljeZenju nestandardnih
naglasaka. }
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glumcev glas zamijeni glasom na jeziku zemlje u kojoj se film prikazuje,
te podslovljavanje ili titlovanje, kada se tekst utisne na donji dio slike.
Jugoslavija je odabrala trece rjeSenje, koje je za igrane filmove opstalo
i u svim zemljama sljednicama (Zani¢ 2007: 18-49). Oba pristupa
imaju dobre i lose strane, te odnos javnosti prema njima ovisi o navici
iako iu zemljama s tradicijom sinkronizacije svih Zanrova odnedavna
jaca tendencija da s€ uvede titlovanje ili da se strani filmovi paralelno
prikazuju na oba nadina. ‘

Sinkronizacija se ¢esto naziva totalnim prijevodom, jer je funkcija
jezi¢ne prilagodbe dijaloga da se zapravo iznova napise izvorno djelo ili
iznova uspostave konotacijski sustav i sociokulturni imaginarij kakav
posjeduje strani jezi¢ni varijetet. Sinkronizator zapravo ne prevodi,
nego jezi¢nu bastinu jedne zemlje smjesta u drugadiji poredak pre-
dodzbi, komunikacijskih praksi i jezi¢nih stavova. Novi se jezik umede
u sociokulturno razli¢it kontekst koji odasilje drugacije percepcije i
interpretacije stvarnosti, on prekodira ukupni znakovni sustav jedne
kulture, odnosno, §to bi rekao Umberto Eco, ne prevodi se rije¢ za
rijec, nego svijet za svijet.

U Hrvatskoj je ve¢ u osamdesetima za televizijsko prikazivanje
sinkroniziran niz klasi¢nih crtanih kratkih filmova, i to na standardni
varijetet. Kako to zakonito biva s tim Zanrom, 'neke su replike usle
u opéu uporabu, primjerice Joj, decki, da me mama vidi! Eustahija
Brzi¢a (Blue Racer), najbrie plave zmije u Meksiku, vjerojatno i na
svijetu, ili (Tako mi miijeka u prahu), kidam nalijevo! lava Krezumice.
I Cetvrt stolje¢a potom lokalne novine ¢lanku o vozadima koji krse
zabranu lijevoga skretanja daju naslov Kidam nalijevo (Zadarski list,
7. 2.2009). Iako mladi citatelji ne razumiju sve konotacije, temeljna
poruka ne samo §to komunikacijski funkcionira nego i ¢uva ironijsku
aromu, ritam i zaigranu kolokvijalnost.

Posebno je popularna bila uzredica Kaj te muci, njofraé Zekoslava
Mrkve u izvedbi Vladimira Puhala, to istaknutija §to je kao zagrebac-
ki kolokvijalizam bila izuzetak u standardnojezi¢nom Zekoslavovu
-idiolektu. U toj verziji izvornog What’s up, Doc? oblik njofra nastaje
slengovskim premetanjem slogova vlastitog imena Franjo, koje se sa
simpatijom percipira reprezentativnim za kajkavske govore, te se na
tom afirmativnom konotacijskom predlosku preobrazava u opéu ime-
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nicu u znacenju bliske i drage osobe. Ipak, oblik je godinama ljutio
barem jednog medu tisu¢ama nositelja tog imena, k tome ocito osobu
bez smisla za jezi¢ne i komunikacijske nijanse. Bududi da je ba$ on
nakon smjene vlasti 30. svibnja 1990. stekao najvecu politicku moé,

Zekoslav je smjesta maknut iz najgledanijeg termina, uodi sredi$njega
Dnevnika HT V-a.’

No hrvatski su gledatelji posljednjih godina zaokupljeni ne¢im
drugim: sinkronizacijom dugometraznih crtanih i kompjutorski ani-
miranih filmova na nestandardne-varijetete, a temom se bave i novine
i internetski portali. Neki su napisi standardne filmske kritike koje
sadrze i prosudbu o (ne)uspjelosti sinkronizacije, bilo opéenito, bilo
razradeno, s nabrajanjem i opisom funkcije pojedinih idioma. Drugi
su, pak, polemi¢ni komentari o $irim jezi¢no-komunikacijskim, pa
i politi¢kim ucincima ovakve ili onakve sinkronizacije na hrvatsko
drudtvo. Raspon je stavova u oba medija uglavnom podudaran, te se
mozZe naciniti njihov relativno pouzdan pregled, s napomenom da se
odnose isklju¢ivo na animirane filmove, jer su svi sudionici, ukljucivsi
posve rijetke koji bez ograde prihvaéaju novu praksu, apsolutno protivni
njenoj primjeni na ostala filmska djela; kako kaze Durica, sinkronizi-
rani su filmovi “bljak. No crtiéi su druga pri¢a” (R17; 16. 7. 2004).t

Kao prvo, oitro se osuduje, &esto otvoreno ismijava sinkronizacija
kao takva, ali s razumijevanjem za sinkronizaciju crti¢a zbog djece koja
ne znaju Citati, pa i kod kude ovise o roditeljima, a poseban su problem
dvoranske projekcije titlovanih filmova, u smislu u kojem Christy pita
ostale sudionike jesu li ikad bili u kinu na nekom nesinkroniziranom
crtiu, kada “neki tatica svom djetetu ¢ita naglas cijeli film ili jo$
gore: prepriava?” (R17; 26. 4. 2004). Za nju i mnoge druge takva su
iskustva bila nesnosna i pokvarila su im dozZivljaj. -

Kao drugo, Cesto je uvjerenje da se negativni likovi sustavno i
tendenciozno sinkroniziraju na neke regiolekte, ponajprije splitski/
/dalmatinski, jer svi su distributeri i sinkronizacijski studiji u Zagrebu,

* Sandra Bolan&a: “Gargamel, Papa §trumbf, Kremenko i Vanda Zive u Zagrebu”, Jutarnji

list, 10. 10. 2009: 71. U srpskoj sinkronizaciji na TV-Beogradu Bugs Bunny je bio Dusko
Dugousko, a uzretica je glasila Sefe, koj’ ti je vrag?

t Popis rasprava (R) na forumima i blogovima donosi se na str. 191-192; popis filmske
grade na str. 189-190. "
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ali i na kajkavskifzagrebacki, ¢ime se promicu negativni stereotipovi
o njihovim govornicima i cijelim regijama. I filmske kritike koje u
tom pogledu ne spominju nikakav politi¢ki predumisljaj podrazumi-
jevaju da su raznolikost i $to uravnoteZenija zastupljenost socijalnih i
teritorijalnih varijeteta poZeljan pristup, odnosno kritiziraju preteznu
upotrebu splitskog i zagrebackog neovisno o njihovu rasporedu medu
likovima. Pi§uéi o filmu Riba ribi grize rep, Robert Tabula kao “najvedi
problem” sinkronizacija isti¢e nesto posve apoliti¢no i nadregionalno,
naime “nemastovitost i slabu kreativnost” uslijed ¢ega se “sve svodi na
kajkavske i dalmatinske naglaske” (www.studentnet.hr; 24. 12. 2004).
Zlatko Vidackovié ne spominje niciju (nad)zastupljenost niti imenuje
varijetete, ali jednaku poruku 3alje samim tim $to u potvrdu “vrlo
uspjedne hrvatske sinkronizacije” Zute minute (Chicken Little, 2005)
navodi “promisljeno i duhovito koristenje svih hrvatskih dijalekata”
(Viesnik, 13-14. 5. 2006: 69).

Kao trede, predlaze se da se u sinkronizaciji, kada je nuzna, rabi
isklju¢ivo standardni jezik kao nediskriminantan i vrijednosno-teri-
torijalno neutralan varijetet, pa tako Baca Iva, kao i toliki drugi, drZzi
da su dijalekti “bogatstvo jezika”, ali kad su u pitanju djeca, “onda
sam i ja mi$ljenja da im treba pa i crti¢ima posredovati knjiZzevni je-
zik” (R2; 9. 2. 2006). Takav stav proZima i rasprave koje se ne bave
samo sinkronizacijom, nego usporedo i jezikom televizijskih voditelja,
serija (sapunica) i igranih reklama. Pritom mnogi razlikuju HTV kao
javnu televiziju koja mora rabiti iskljucivo standard i privatne tv-kuée
bez takve obrazovno-kulturne, pa i politicke obaveze. Tako se Cuka
slaze s preteZitim stavom da “jezi¢ne nedoredenosti” komercijalnih
televizija s nacionalnom koncesijom “donekle mogu bit shvatljive”,
jer im je “prioritet komercijalni”; ali HTV “treba njegovat nacionalnu
kulturnu bastinu i starat se o hrvatskom jeziku kao i svim njegovim
narjecjima” (R22; 28. 4. 2008).

Posebnost je tog stava u tome §to Cuka, nasuprot ostalima, pod ¢u-
vanjem i promicanjem jezi¢ne kulture ne podrazumijeva samo standard,
nego sve varijetete. Utoliko se moze zakljuditi da nestandardnojezi¢ne
sinkronizacije ne bi same po sebi bile problem ni na HT V-urealiziraju
li se na neki zasad neekspliciran sustavan, ozbiljan i znanstveno kvali-
tetan nadin. Naprotiv! Konkretniji je u istom smislu tri godine ranije
bio novinar ogoréen §to i HTV emitira crtane filmove sinkronizirane
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na “purgerski”, te tako pokazuje da i javna nacionalna tv-kuca “sve
manje shvaca princip zastite regionalnog kulturno-jezi¢nog identiteta.’

Doti¢ni stavovi, znali to njihovi autori ili ne, na tragu su odredbi
Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji to ga je Sabor izglasovao 8. veljace
2001. Ondje u ¢l. 9(1) stoji da HRT “brine o uporabi hrvatskoga jezika
(-..) uradijskim i televizijskim programima®, a u ¢l. 9(2) da “promice
i stvarala$tvo na dijalektima hrvatskoga jezika”. Izuzeti su filmovi i
druga audio i audiovizualna djela kada se emitiraju u izvornom obliku,
glazbena djela s tekstom djelomice ili u cijelosti na stranom jeziku i
emisije namijenjene ucenju stranih jezika.

Novi Zakon, proglasen 13. veljace 2003., u istom ¢lanku preuzima
kvalifikacije i1 izuzetke iz prethodnika, s tim $to su relativno neutralne
formulacije o brizi i promicanju pojacane i terminolo$ki ujednacene,
pa stoji da se HRT “duZna sluziti” hrvatskim jezikom, te “duzna
promicati” dijalekatsko stvarala$tvo. Iz tih je odredaba izveden novi
Eti¢ki kodeks HRT-a koji je stupio na snagu-25. srpnja 2006. U ¢l
24 stoji da se novinar “obvezan” sluZziti hrvatskim jezikom “u skladu
s opéeprihvadenim jezi¢nim standardom™, ali i da se dijalekti

mogu upotrebljavati u emisijama izvan informativnog programa
HRT-a u slu¢ajevima kada to odgovara sadrzaju, poruci ili atmos-
feri-emisije te kada promice stvarala$tvo na dijalektima hrvatskoga
jezika. (...) Iznimno, u posebnim se okoinostima mogu upotrijebiti
neke nestandardne rijeci ili izrazi iz svakodnevnog govora nekih
drustvenih skupina, koje bi u uobi¢ajenim okolnostima mogle
izazvati primjedbe. ' ’

Takve se rijedi ili izrazi moraju koristiti posebno oprezno, pod
uvjetom da pridonose sadrZaju, poruci i atmosferi emisije te kada
bi njihovo izbjegavanje Stetilo uvijerljivosti ili cjelovitosti priloga
ili emisije.t '

Stjecajem okolnosti, Zakon iz 2003. donesen je bas u godini kada je
Potraga za Nemom, 1ako nije emitirana na HT V-u niti je koja tv-kuéa
sudjelovala u prevodenju, na velika vrata uvela dijalekatsku sinkro-

Robert Pauletié: “Aladine, kak si kaj?”, Slobodna Dalmacija/SD Magazin, 11. 6. 200S: 14.
t Eti¢ki kodeks HRT-a; http://www.hrt.hr/uploads/media/Eticki_kodeks_HRT-a.doc.
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nizaciju dugometraznih animiranih filmova. Moze se spekulirati o
tome ubrajaju li se takve sinkronizacije, kao i one kratkih animiranih
filmova na televiziji, u “stvaralastvo na dijalektima hrvatskog jezika”
s obzirom na to da filmovi nisu proizvedeni u Hrvatskoj, ili se misli
samo na jezi¢nu obradu, koja jest obavljena u Hrvatskoj i jest oblik
dijalekatskog stvaralastva.

Drugim rijeéima, je li sinkronizacija autonoman stvaralacki ostvaraj
na dijalektu, ne$to $to je prirodno proizislo iz komunikacijske dinamike
hrvatskoga drustva i stvarnog jezi¢nog ponasanja njegovih pripadnika,
ili pak konstruirana jezi¢na stvarnost na temelju makar i mehanicke
izvanjske motivacije, po formuli ako je izvornik jezicno heterogen,
onda takav mora biti i prijevod, i ujedno uvjetovana, barem u nekom
opsegu, izvana zadanim dramatur$kim okvirima filma? Samim time,
dvojbenim postaje i doprinos nekih nestandardnib rijeci ili sociolekata
sadrZaju, poruci i atmosferi buduéi da su doti¢ne kategorije izvanjski
oblikovane, da ih je stvorila autorska imaginacija stranaca, te da je
odabir varijeteta za njihov prijenos nuzno subjektivan, odnosno ne-
mjerljiv 1 neupravljiv onako kako je mjerljiva i upravljiva svjesna norma
standardnog jezika u vezi s kojom, uostalom, kako navodi isti ¢l. 24
Kodeksa, novinar ima na raspolaganju “naputke i pomo¢ struénjaka
— lektora i foneticara”.

Naposljetku, kao &etvrto, na djelu je snazan osjeéaj roditelja da
im se takvom sinkronizacijom, kada djeca slusaju druge varijetete, te
usvajaju njihove leksicke i druge znacajke, uskraduje prirodno pravo
da ih odgajaju na zavi€ajnom idiomu. Pritom se ni na koji nadin ne
dovodi u pitanje uéenje standardnog jezika kao opéeobaveznoga na-
cionalnog varijeteta, nego nezadovoljstvo izvire iz ¢injenice da novi
model sinkronizacije narusava oéekivanu stabilnu diglosiju materinski
regiolekt — standardni jezik, iz spoznaje da je u legitimno dvo¢lano par-
tnerstvo obiteljii drzave u dru$tvenom ugovoru o upravljanju jezikom
i komunikacijom nelegitimno u8ao treéi, vrlo mocan akter.

Kako kaze Jalnuski Diletant na pitanje $to je loSe ako dijete nauci
nove izraze i upozna druge govore: “Ja bi da mi dite naudi i slusa knji-
7evni jezik. Za dijalekt ¢u se pobrinuti ja i okolina” (R1; 13. 6. 2005).
Vera Pavladoljska nema nista protiv “dijalektalne obojenosti” medijskih
proizvoda izuzevsi informativni i obrazovni program, koji moraju biti
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na standardu, ali ne Zeli da joj djeca, “koja se trebaju i obrazovati pu-
tem TV-a, (...) u¢e dubrovacki govor, poluzatvorenike pri izgovoru ili
karikirani dalmatinski govor prepun unjkanja i pjevanih talijanizama.
Ili najarhai¢niji slavonski govor rastezljive ikavice” (R25; 15. 6. 2005).
Iako je protuslovno nacelno prihvatiti dijalekt u “svakom ostalom me-
dijskom uratku”, dakle i animiranom filmu, te jednako nacelno odbiti
da dijete dode s njim u doticaj, poruka je ista kao Diletantova. Doticaj
djece s idiomima izvan binoma obiteljsko/zavicajno - standardnojezi¢no
ne samo $to je nepoZeljan nego nije ni oblik (jezi¢nog) obrazovanja u
smislu da se njime olak3ava djetetova socijalna integracija.

Na drugom forumu Prometej, ogorlen prevlaséu “zagrebackoga”
u crtanim filmovima, uvodi kategoriju “ignoriranja ‘manjina’”, to jest
govornika drugih lokalnih i regionalnih idioma, pa trazi ukljucenje
“jos vise nacina govora”, Whatever mu napominje kako “ne sjedi valjda
dijete 24 sata pred TV-om, vedinu vremena je okruZen svojim dija-
lektom, a na TV-u pokupi nesto novo u ona 2-3 sata $to je gleda”, no
Jalnuski Diletant drzi bitnim precizirati “Sto dijete gleda”. A bududi
da su to najvie crtani i animirani filmovi, neka sugovornici dobro
poslusaju “kakav se jezik govori u tim, za djecu i mlade, najgledanijim
emisijama” (R20; 13. 6. 2005).

Prometejevo uvodenje kategorije “jezi¢nih manjina” s obzirom na
nestandardne varijetete nacinje temu koju je, za razliku od veéinsko-
-manjinskih odnosa na razini govornika standardnih jezika u institu-
cionalno konstituiranim politickim zajednicama, nemogude analizirati
egzaktnim lingvisti¢kim konceptima. Takvi se idiomi trajno preklapaju
i mije$aju, te su njihove granice, kako horizontalno, prema drugim
idiomima iste razine, tako i vertikalno, spram standardnog jezika kao
hijerarhijski nadredena varijeteta, krajnje varijabilne i porozne. Dok
je broj govornika standardnih jezika, bili oni u nekoj politickoj zajed-
nici veéina ili manjina, ustanovljiv ili se drZi formalno ustanovljivim
na temelju broja onih koji prolaze kroz obrazovni sustav, nemogudce
je znati koliko govornika ima neki urbani vernakular ili regiolekt,
niti je uopée metodoloski ispravno spontane i svakodnevnim mije-
nama podloZne govorne norme tretirati kategorijalno ravnopravno
sa standardnojezi¢nom
konvergencijske procese.-
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Kriteriji pripadnosti drustvenim grupama kompleksni su, fluidni
i trajno osporivi: grupe mijenjaju oblik, mije$aju se i razdvajaju, te u
sebi mogu sadrzavati druge grupe, dok pojedini ¢lanovi mogu istodob-
no pripadati nekolikim grupama. Njihova pak pripadnost moze biti
stvar stupnja, a ljestvica pripadnosti viSedimenzionalna, tako da je isti
pojedinac punopravan pripadnik u jednom, a djelomi¢an u drugom
aspektu. Figurativno kazano, govornici nekog slenga ili regionalnog
varijeteta nisu korporacija s formalnim kriterijima ¢lanstva ili unu-
tra$njim ustrojem odlucivanja.

S druge strane, kada se panoramski pogledaju stavovi u raspravama,
Prometejeva intervencija niti je besmislena niti nacelno neosnovana.

Na opre¢nom su, naime, kraju te lepeze sudionici koji operiraju bas
takvim, manjinsko-veéinskim kategorijama, samo s drugadijim pred-
znakom. Dr. Luka se ne slaze sa stavom slavonskoga blogera Ratnika
paorskog srca o dominaciji kajkavskoga, ¢ak sinkronizacijskom “kaj-
teroru” (R2; 9. 2. 2006), nego misli “da u odnosu na broj stanovnika
kajkanje zauzima manji postotak od ‘zasluzenog’”. Svoj prokajkavski
stav, istina, ublazava napomenom da je osobno “sretan” kad neki
sinkronizirani lik “pri¢a ‘blitvarski’ ili kao ‘lola’”, jer raznoliki idiomi
“obogacduju” film, a “nas$ jezik je fala Bogu raznolik i to treba cijenit a
ne pljuvat po kajkavskom” (R2; 9. 2. 2006). Iako ponajprije misli na
tv-reklame dijelom ili u cijelosti na dijalektu, sli¢no gleda i zagrebacki
Medimurac Holycrap. Dok Dr.Luka misli na demografsku snagu Zagreba
i okolice, on u prvi plan stavlja trZiste. Ekonomija se vrti oko prodaje

‘1 “naravno da im je najjeftinije obratiti se najvecoj skupini ljudi...
onima koji Zive u Zagrebu”. Da je autorima “zanimljivo (¢itaj: isplati-
vo)” koje drugo trZiste, reklame bi snimali na doti¢nim varijetetima.
A 3to se ti¢e nezadovoljnika, umjesto da “cmizdre o decentralizaciji”
ili organiziraju smije$ne prosvjede protiv ubijanja tuljana, stanovnici
drugih regija trebali bi se potruditi da razviju svoje krajeve “kao $to
to radi Medimurje, Varazdin ili Istra” (R4; 16. 3. 2008).

U istoj raspravi i Pogled s brda drzi da je Ratnikovo nezadovoljstvo
“sasvim razumljivo, ali je drugo nemogude ocekivati” zbog “centra-
lizacije stanovni§tva i novca u Zagrebu”, iz fega “sve”, dakle i odita
jezi¢na dominacija, “izlazi kao posljedica” i “neke stvari se isplate
samo u Zagrebu”, kao §to je to u Britaniji u Londonu, “ma §to Skoti
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mislili o tome”. Posebno je zanimljivo zgranuto pitanje: “Reklame na
standardnom jeziku? MoZda za vrijeme komunizma!” (R4; 19. 3. 2008),
odakle proizlazi da kategorijalno izjednacuje opéeobavezni, u javnoj
sferi jedini priznati jezi¢ni varijetet, i opéeobaveznu, jedinu sluzbeno
dopustenu ideologiju. Stoga je ulazak dijalekata u javnu sferu uspo-
stava jezi¢ne demokracije kao vrijednosnog i drustvenog ekvivalenta
uspostavi politicke demokracije; oboje legitimiraju raznolikost kao
prirodnu ¢injenicu svakog ljudskog odnosa i uvjet za razvoj drustva.

Iz svega je ocito kako jezi¢ne razlike imaju drustveno i politicko
znalenje, te da iz tih razlika, to¢nije, iz spoznaje da postoje i da se
u zajedni¢kom javnom prostoru pojavljuju u nejednakim statusima,
proizlaze moralni zahtjevi koji se mogu formulirati kao prava. Ta se
pak prava, nadalje, opravdavaju pozivom na dvije koncepcije svrhe
jezika. Prva se naslanja na romanticarski pogled koji jezik vidi kao
organski izraz duha zajednice, te je moguénost sluZenja svojim jezikom
preduvjet razvoja i o€uvanja vlastite kulture, jer je posrijedi funda-
mentalna i konstitutivna veza. Druga se pak utemeljuje u prakti¢noj,
komunikacijskoj vrijednosti jezika i njegovu upotrebu vidi kao de facto
trzi§no dobro. Izbor jezi¢nog varijeteta utoliko je redovito odluka o
distribuciji mjerljivih dobara, pri ¢emu je u naéelu svejedno odabire
li to drustvena elita organski idiom koji ée posluziti kao osnovica za
nacionalni standardni jezik ili je posrijedi odluka obi¢nog producenta,
redatelja ili distributera o tome kako ¢ée govoriti njegovi animirani likovi.

Ovako ili onako, ostaje ¢injenica da je u dvojstvo zavicajlregija —
nacija eruptivno nahrupio djelitelj jezi¢nih dobara koji ga i odozgo i
odozdo destabilizira, kako funkcionalno-komunikacijski, tako i iden-
titetski. StoviSe, na potonju je razinu novi akter unio trZi$ne elemente
u kategorije kojima se u nacelu ne trguje: naciju i zavicaj.

Popularna audiovizualna kultura uvelike politicki i pedagoski oblikuje
individualne i kolektivne identitete djece i adolescenata, te animirani
filmovi nisu samo “nevina”, sociokulturno neutralna zabava i medjj
koji razigrava mastu, nego i vazna mreza znakova posredstvom koje
se djeca socijaliziraju i inkulturiraju. Filmska sinkronizacija, i kada je
provedena na standardnom varijetetu, u tu mrezu ukljucuje i jezi¢ne
znakove, a posebno su, ne samo u Hrvatskoj, gledatelji postali svjesni

‘toga aspekta kada su usporedo i ravnopravno s tim — ili ¢ak bez njega
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— u filmski jeziéni krajolik ukljuceni nestandardni varijeteti. Utoliko
je (sinkronizirani) animirani film kao medij jezi¢ne pouke preuzeo —
za neke legitimno, za neke uzurpatorski, za veéinu svakako prerano
— znatan dio ovlasti, autoriteta i kulturne legitimacije obitelji i $kole
kao tradicionalnih institucija uéenja o ljudskom drustvu i situiranju
u sustav njegovih vrednota. On je, ukratko, postao tre¢a obrazovna
ustanova, treéi ucitelj, treéi sustav kojim se distribuiraju jezi¢na znanja
i znanja o jeziku.

U toj se vizuri jezi¢ni identitet animiranog lika pretvara u metaforu,
neki leksem ili naglasak izrastaju u politicke simbole, te se na takvoj
podlozi aktiviraju jezi¢ni i regionalni stereotipovi. Kao posebno osjet-
ljiva dimenzija postavlja se pitanje jezi¢no-komunikacijske socijalizacije
predskolske djece. Pritom roditelji podrazumijevaju da njihova djeca
imaju i moraju, barem unutar obitelji, imati jezi¢ni identitet istovjetan
njihovu. Ne poznaju li roditelji varijetet koji se mimo njihove sugla-
snosti odasilje prema njihovoj djeci, uskradena su im i gradanska, a
ne samo roditeljska prava.

Buduéi da su s izuzetkom HTV-a posrijedi privatni distributeri,
demokratska drzava po naravi stvari ne reagira na tu dalekoseznu
mijenu u kontroli polja drustvenog znalenja unutar kojih se djeca
uskladuju sa svijetom oko sebe, no roditelji se o¢ito osje¢aju uznemi-
renima u najmanju ruku preranim prodorom drugih govornih praksi
u jezi¢ni repertoar svoje djece. Sinkronizacija crtanih i animiranih
filmova, ma koje nestandardne idiome rabila i neovisno o tome je li
dokazivo da se neki sustavno promice ili obezvreduje, u toj se vizuri
ukazuje i kao poseban, vazan odvojak ukupne jezi¢ne politike jednoga
drustva. Sudionici hrvatskih internetskih rasprava i poneki novinar
vrlo su brzo postali svjesni procesa koji Hrvatsku nimalo ne razlikuju
od niza zemalja u svijetu.
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2.

Dijalekt i sleng u
animiranom filmu: od Kine
preko SAD do Irske

Bez obzira na varijacije, sve definicije jezi¢nu politiku odreduju kao
skup racionalnih, ponajprije institucionaliziranih postupaka kojima
neko drustvo utje¢e na jezi¢ne oblike javne komunikacije i na for-
miranje svijesti svojih pripadnika o njima. Svaka je, naime, jezi¢na
djelatnost u svakom drustvu ili pojedinoj drustvenoj grupi jedna od
njenih kohezijskih sila, te sluZi za uspostavu vaznih i za njen opstanak
presudnih drustvenih relacija. Na neke oblike i funkcije te djelatnosti
jezi¢na politika djeluje izravno, na druge utjee posredno, neki su
komunikacijski kanali “samo pod neformalnim i neizravnim nadzo-
rom drustva i njegovih institucija”, drugi su podvrgnuti eksplicitnom
drustvenom nadzoru (Skiljan 1988).

Sinkronizacija filmova opéenito, a ovdje posebno crtanih i ani-
miranih, nepobitno je nov i vazan kanal kojim jezi¢na poruka — i
u formalnom i u sadrZajnom aspektu, i u svom §zo, i u svom kako
je nesto reCeno — prelazi put od posiljatelja do primatelja. U tom se
smislu sinkronizacija moZe nazvati i industrijom jezika, ili jezika, u
smislu da masovno distribuira razli¢ita jezi¢na dobra: standardni je-
zik, lokalne i (sub)regionalne varijetete, razli¢ite dobne, subkulturne
i profesionalne Zargone i slengove. Pritom je nebitno proizvodi li ih
sama kao jednokratnim kontekstom uvjetovane idiolekte pojedinih
likova ili ih, u skladu s nekim kriterijima, odabire medu zate¢enima na
jezi¢nom trzistu. Ovako ili onako, jezik kao ionako visokosimboli¢an
fenomen pojacano postaje distributivno dobro koje izaziva nove tipove
identitetskih pregovaranja i preispitivanje individualnih i kolektivnih
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komunikacijskih navika i stavova. Raznovrsna jezi¢na dobra, raznoliko
¢ rasporedena medu filmovima i likovima, mogu se onda na razli¢ite
nadine naéi i u dosegu institucionaliziranih aktera jezi¢ne politike,
ukljucivsi ¢ak eksplicitnu zabranu pod ideolosko-politickom egidom
¢uvanja nacionalnog jedinstva.

Sinkronizirani na $angajski vernakular ijo§ desetak regionalnih
varijeteta, kratki crtani filmovi Tom i Jerry ostvarili su od pocetka
devedesetih u Kini golem uspjeh na regionalnim i lokalnim televizija-
ma i, tvrde urednici, bili odli¢an nacin prijenosa zavicajne kulture na
mlade narastaje. Kod starije su publike razbudivali svijest o jezi¢nim
praksama svakodnevice, a $kolsku djecu ohrabrivali na komunikaciju
na organskim idiomima. No sredi$nja vlada, koja promi&e standar-
dni mandarinski kao jedini idiom za elektronske medije, zabranila je
2004. upotrebu regiolekata na radiju i televiziji s objasnjenjem da djeca
trebaju odrastati u poticajnoj jezi¢noj sredini i da se kaoti¢no jezicno
okruZenje mora dovesti u red, jer obeshrabruje u¢enje mandarinskog.
Kompromisno je dopusteno da Tom 1]erry nastave govoriti dijalektalno
u video i DVD-izdanjima.

Iako se ne smije zanemariti politicka dimenzija konflikta, posebno
u zavr$noj fazi, odluke o dijalekatskoj sinkronizaciji izvorno nisu bile
donesene kao dio inace aktualne opéekjneske rasprave o centralizmu
i regiorializmu, te statusu drzavnoga mandarinskoga spram ostalih
kineskih jezika. Svrha im nije bila toliko vrednovanje lokalnih identi-
teta nasuprot apstraktnom kineskom nacionalnom identitetu, koliko
su bile rezultat globalne tendencije da se uvozni kulturni proizvodi
prerade, reprocesiraju, kako bi postali privlaéniji potro$adima i tako
donijeli §to vedi profit. Drugim rije¢ima, za dijalektima nisu posegnuli
regionalni politi¢ari, nego kulturni poduzetnici, odnosno industrija
zabave u nastojanju da na sve fragmentiranijem trZi$tu §to preciznije
identificira ciljnu publiku, te je privude jezi¢no i kulturno $to udoma-
Cenijim proizvodom.” Sredi$nja je vlast iz svog kuta, posve logi¢no,
zakljudila da i takav, izvorno ekonomski motiviran pristup s vreme-

* Christopher Bodeen: “Tom & Jerry in Chinese”; Los Angeles Times, 23. 12. 2004; http://
www.latimes.com. Shuyu Kong: Reprocessing Hollywood: Dubbing Tom and Jerry in China.
Paper Presented at Conference China/East Asia/Media/New Media/Re-imagining Global
Media, Brisbane, July 5-6, 2007; www.global.asc.upenn.edu/docs/Brisbane_Prog.doc.
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nom zakonito stje¢e politicke konotacije, ako ih veé nije i stekao, pa
je stvar o$tro presjekla.

Iran postupa opre¢no. Ondje se od pocetka kino-distribucije 1946.
sinkroniziraju svi strani filmovi, pa se'razvila snazna sinkronizacijska
industrija, odnedavna i utjecajna udruga specijaliziranih glasovnih
glumaca (voice actors). Njihove obrade Potrage za Nemom, Shreka,
Ledenoga doba, 1zbavitelja i drugih ameri¢kih animiranih hitova vrlo
su popularne, a mnogi izrazi i frazemi ulaze u razgovorni jezik raznih
dobnih skupina.' Kako tvrdi predsjednik Udruge, sinkronizacija “ne-
dvojbeno moze pomoéi o¢uvanju idiomatskih ili kolokvijalnih izraza
nekog jezika”, misleéi pritom ne samo na standardni novoperzijski
(farsi), nego na sve organske idiome. Kada su ¢uli da na nekom skupu
iranski jezikoslovci Zale §to mnogi lokalni idiomi nestaju, pa se u zemlji
govori jo$ “samo tristotinjak dijalekata”, Udruga je izdala uredbu koja
redatelje sinkronizacija, posebno animiranih filmova, obavezuje da
rabe §to viSe puckih idiomatskih izraza i autenti¢noga govora ulice”,
dakle i slenga, §to u iranskim prilikama zacijelo nije proslo bez barem
presutne potpore vlasti.

Idiomi rabljeni u sinkronizaciji animiranih filmova izazvali su
snazno politiziran konflikt i ujednom neprijeporno demokratskom,
modernom zapadnom drustvu, to neoekivaniji s obzirom na povije-
sno snaznu identitetsku vezu americkog jezi¢nog potomka i njegove -
europske majke domovine. U frankofonoj kanadskoj pokrajini Québecu
svi se filmovi i u dvoranama i na televiziji prikazuju sinkronizirani,
-uvezeni u takvu obliku iz Francuske. Medu animiranima, samo su tri-
tv-serije bile sinkronizirane odvojeno na metropolski i québecki vari-
jetet: Simpsoni, The Flintstones (Obitelj Kremenko) i King of the Hill
(1997). To se drzalo prirodnim, ekonomi¢nim i korisnim za odrZavanje
stvarnih i simboli¢nih prekoatlantskih veza majke i sina, k tome obojih
uplasenih globalnom ekspanzijom engleskoga.

Nezadovoljstvo takvim stanjem pocelo se u Québecu otvorenije
ocitovati kada se 2005. prikazivao Madagaskar, u kojemu su likovi
govorno diferencirani raznim francuskim urbanim vernakularima i
slengovima. Prava uzbuna nastala je dvije godine potom, u povodu

*  Atefeh Rezvan-Nia: “Dubbing in Iran. 60 Years On”, Iran Daily, 19. 11. 2008: 7; www.
iran-daily.com.
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Shreka III, u kojemu magarac govori pariskim slengom, a takve izraze
“na$a djeca nikad nisu ¢ula i ne mogu ih razumjeti”. Oporba je poslala
u proceduru zakon s odredbom da se svi filmovi moraju sinkronizirati
na québecki varijetet, i to u studijima u samom Québecu, jer aktualni
zakon, iako je zahtijevao da se filmovi distribuiraju na francuskom, nije
precizirao gdje se sinkronizacija ima obaviti. Buduéi da se obavljala u
Francuskoj, bilo je to “kao da gledate film na engleskom u kojem svi
Newyorcani govore londonski cockney™.’

Jedna magarceva replika plasti¢no pokazuje kako je kruta ideologija
jezi¢nog zajednistva matice i potomka neuvijerljiva i kada se primjenjuje
na kontrolabilnu standardnojezi¢nu razinu, a posve disfunkcionalna
kada uzme u obzir cjelinu jezika, posebno onih njegovih varijeteta
koji se leksi¢ki popunjavaju iz Zanrova popularne i masovne kulture
ili izviru u bitno razli¢itim dru$tvenim sredinama i iskustvima.

Magarac Amerikanac: I'm gonna need some serious therapy after
this. Look at my eye twitchin’!

Magarac Francuz: Il faut que je me dégote un psy balaise si je veux
pas finir Ubistoire en vrac!

Magarac Hrvat: Samo znam da éu nakon ovog trebat psihoterapiju.

Gle samo kako mi oko titra!
{

U Québecu su sporni, odnosno nepoznati bili sljede¢i oblici:

1. dégot(t)er: u slengu pariskih kriminalaca ubiti, nasmrt isprebijati,
no ovdje je posrijedi drugo, opéeslengovsko, pa i opéekolokvi-
jalno znalenje (pro)nadi, susresti, ekvivalentno standardnom
francuskom trouver, rencontrer; etimologija je nejasna.

2. psy: skraéeno od psychiatre, psihijatar; u igranim i animiranim
filmovima u Hrvatskoj se redovito prevodi zagrebackim kolokvi-
jalizmom psihié. Tako su, primjerice, u filmu Analiziraj ovo tri
izraza - standardnojezi¢ni psychiatrist i therapist, te slengovski
amerikanizam shrink — na hrvatskom uvijek psibié.

* Graeme Hamilton: “Shrek not é’o droll in Québec”, National Post (Toronto), 11. 6. 2007,
http://www.nationalpost.com. Emilie C6té: “L’argot frangais incompris au Québec?”, La
Presse, 2. 6. 2005; http://www.cyberpresse.ca.
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3. balaise (takoder baléze): dusevnolintelektualno i fizicki snaéna,
odnosno Evrsta osoba, u-Francuskoj posebno popularizirano u
pri¢ama i romanima za mlade od sredine sedamdesetih; podri-
jetlom iz modernog provansalskog balés, cudan.

4. envrac: izvorno iz marseilleskog slenga, étre en vrac; odgovara
hrvatskom nadregionalnom slengovskom frazemu biti u banani.

Zakon nije prosao, ali je vlast obecala da ¢e se za takav pristup iz-
boriti u izravnim pregovorima s kompanijama u SAD, §to je ne bas
lako, nakon $est mjeseci, uspjela: sljede¢e DreamWorksovo animirano
djelo Péelin film (Bee Movie, 2007) sinkronizirano je u Québecu, na
québecki varijetet francuskog.

Magargev paridki sleng o&ito je bio samo povod da izbije nesto
§to je duZe sazrijevalo ispod povrsine. Dogadaj je prijeloman stoga
§to prvi put u povijesti kanadski frankofoni kao glavnu prijetnju
svom jezi¢nom identitetu nisu oznadili jezik kojim su okruzeni, dakle
globalno ekspanzivni americ¢ki engleski, nego onaj koji je u njihovu
kulturnopovijesnom samorazumijevanju imao status neupitne referentne
toCke i identitetskog ishodista — europski francuski. Jezik Voltaireove
domovine, pa makar posrijedi bio sleng, doZivio je ne$to nezamislivo,
naime, da njegovu prisutnost u québe¢kom javnom prostoru oporbeni
voda nazove kulturnim ciscenjem (clivage culturel), terminom koji je
dotad bio rezerviran za kaubojsko-cocacolski engleski!

Iz takva stava slijedi zaklju¢ak od kojeg se svakom &estitom puristu
i standardologu stare $kole, ne samo u Québecu, mora nakostrijesiti
kosa. Ako su, naime, potencijalni prodor pariskog slenga makar u
pasivni jezi¢ni repertoar québecke djece i tinejdZera, te posljedi¢no
napustanje ili nerazvijanje konotacijski ekvivalentnih domacdih izraza
kulturno ciséenje, onda logi¢no proizlazi da su (i) slengovi kulturna
vrednota i bitan dio cjeline nacionalnog jezi¢nog identiteta! jos
stra$nije: ako je, a jest, zadaca svake institucionalne jezi¢ne politike
Stititi jezik svoje zajednice od nepoZeljnih utjecaja, onda to znadi da
se ona mora brinuti o “pravilnu” razvoju ne samo standarda nego i
autohtonih nestandardnih varijeteta, pogotovo idioma urbanih omla-
dinskih subkultura, dakle upravo onih leksi¢ko-semanti¢kih inovacija
koje se inale drze najveCom prijetnjom stabilnosti i ¢istoéi standardal(’



I 24 Kako bi trebali govoriti hrvatski magarci?

Kolokvijalno kazano, jest da je govor tih mladih &isti jezi¢ni uzas, ali
to je ipak #a$ uzas i mi ga moramo S§tititi.

‘Naoko rubni prijepor zbog nekoliko replika jednoga dobro¢udnog
animiranog magarca tako je potaknuo dalekoseznu redefiniciju ukup-
noga québeckog identiteta i samorazumijevanja, pomak od koncepta
Québeca kao Francuske preslikane u Ameriku prema konceptu Québeca
kao autohtone, samobitne nacije koja je kulturno-povijesno ponajprije
americka, pa onda i frankofona na vlastit, neponovljiv nacin.

Stjecajem okolnosti, istodobno se i u Europi, u istom Zanru, dogodilo
srodno jezi¢no razdvajanje Centra i Periferije, odnosno, primjerenije
kazano, jezi¢no osvje$¢ivanje i osamostaljivanje Periferije, istina, bez
politi¢kih konflikata, ali neizbjezno povezano s dubinskim promjenama
u drustvenoj svijesti i samopercepciji Flandrije, $to je opet izravna i
zakonita posljedica ekonomskoga, kulturnoga i politickoga jacanja te
belgijske pokrajine. Istovjetno polazisnom odnosu Francuske i Québe-
ca, animirani su se filmovi i za Nizozemsku i za Flandriju redovito
sinkronizirali u Nizozemskoj, bilo na standardni nizozemski, s kojim
se Flamanci i dalje identificiraju kao s vlastitim pisanim standardom,
bilo na stilizacije u smjeru nizozemskih regiolekata, $to je pocelo medu
Flamancima stvarati osjecaj iskljucenosti iz zajednickog jezi¢nog pro-
stora. Onda je anglist, prevoditelj i scenarist Pat van Beirs pripremio
odvojenu sinkronizaciju Pobune u kokosinjcu (Chicken Run, 2000)
na flamanske varijetete, s izvornim govornicima. Taj zlatni rudnik za
sociolinguviste, kako su pisali mediji, doZivio je u Flandriji golem uspjeh
kod svih dobnih skupina, slijedila su Cudovista iz ormara (Monsters,
2001), i odonda se sve viSe animiranih filmova sinkronizira posebno
za svako trziste, odnosno svaku kulturu. Obje zemlje inace iskljucivo
titluju prave filmove, nasuprot francuskoj praksi sinkronizacije.

Ni u jednom slu¢aju nije lako razabrati $to je stvarni jezi¢no-komu-
nikacijski problem, §to neizbjeZan stupanj u sociopolitickom razvoju
jedne nacije, $to percepcija javnosti ili njenih (i kojih) dijelova, $to
materijalni interes lokalnih glumaca i filmske (sinkronizacijske) indu-
strije, a §to stav utjecajnih pojedinaca ili drustvenih elita, ukljucivsi
filmske kritic¢are, s politickom pozadinom ili bez nje. U igri je zacijelo
sve, iako u promjenjivim omjerima, i u svakom drustvu poledmacno
i u poredbenoj perspektivi.
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Skupina katalonskih autora (Vila i Moreno 7 dr. 2007) analizirala
je americku, $panjolsku (kastiljsku) i katalonsku sinkronizaciju filmova
Potraga za Nemom, Shrek 2, Knjiga o dZungli 2 i Riba ribi grize rep.
Zakljuéak, predoen i u paralelnim tablicama koje ukljucuju sve likove,
od glavnih do posve epizodnih, pokazuje da su, nasuprot bogatstvu
varijeteta u izvorniku, obje europske verzije krajnje jednoli¢ne, te rabe
uglavnom standardni europski $panjolski, odnosno “sredi$nji katalon-
ski”, kultiviraniji ili vi$i razgovorni stil standardnoga katalonskoga bez

“regionalnih i socijalnih obiljeZja. I uizvornicima ima likova koji govore
standardnim ili opéim ameri¢kim engleskim (General American): u
Shreku princeza Fiona i recepcionar, a u Nemu ucitelj u ribljoj skoli,
§to se u tom zanimanju i ofekuje, i morska zvijezda. No u Madridu
i Barceloni “standardizirani” su i ostali idiolekti, §to posebno $okira
u Potrazi za Nemom, filmu koji je vatromet svjetskih varijeteta engle-
skoga: u njemu se govore britanski engleski, regiolekt sjeveroisto¢nih
SAD, to jest Nove Engleske, i to u tvrdoj i meksoj verziji, bostonski,
australski engleski, takoder u tvrdoj verziji kod riba, rakova i galebova,
te meksoj kod ljudi...

Posteden je ostao samo sleng juznokalifornijskih surfera, kojim
govori morska kornja¢a Crush i njeni mladunci, a i to relativno, jer
su razgovornim standardnim varijetetima kastiljskog i katalonskog
samo blago dodani kolokvijalizmi. Katalonska je sinkronizacija stan-
dardnojezi¢ni izraz sydneyskog zubara i njegove zloceste necakinje
ipak blago pomakla prema barcelonskom vernakularu, a kastiljska je
idiomu malih morskih kornja¢a dodala kolokvijalizme iz repertoara
mladih generacija. Intrigantno je da su i jedni i drugi sacuvali bitnu
znacajku idioma morskog puza: francuski izgovor i naglasak, dakako,
sada naslojen na svoje jezike.

Nisu drugacije ni sinkronizacije filma Riba ribi grize rep: crnac-
ki vernakular newyorske hip-hop subkulture, kojim govore Oscar i
ribe u disko-klubu, te brooklynski vernakular glazbenog producenta
Sykesa, postali su standardni kastiljski, odnosno katalonski. No neke
su ekvivalencije barem formalno prenesene. Jamajcanski engleski
dviju reggae-meduza u Madridu je pretvoren u karipski varijetet
Spanjolskoga, -Cime je saCuvana barem geografska ekvivalencija, a u
Kataloniji, koja nije bila kolonijalna sila, pa nije ostavila prekomorske
varijetete svog jezika, u tu je svrhu upotrebljen imaginarni varijetet:
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elementi sjeverozapadnih katalonskih govora kao osnovice pomije$ani
su s ostalim organskim i urbanim idiomima. Italoameri¢ki varijetet
Brooklyna i Bronxa, kojim govore morski pas Lino, njegovi sinovi i
njihovo mutno drustvo, sacuvan je tako $to su u standardni kastiljski,
odnosno katalonski ubacdeni leksi¢ki talijanizmi.

Usporedbe radi, u Hrvatskoj su meduze sinkronizirane na tvrdi TBF-
-ovski splitski, a morski pas Lino, u izvedbi Zeljka Vukmirice, gotovo
svaku recenicu zavr$ava uzreCicom Kapis?, prema infinitivu kapit(i),
shvatiti, razumjeti. No njegov je idiolekt kao cjelina hibridan: osnova
je standardnojezi¢na, upitna je zamjenica ¢e$Ce $to/Sta, ali ima i kaj, i
to uocljivo u kontekstima kada se izrazito ¢udi ili ne$to uzbudeno pita:
Kaje! ili Kaj delas?! Kada je pak zgranut ili razoCaran, uzvikuje Ajme!
Kojiput ima kajkavsko kraéenje priloga (sam prema samo) i zagrebacki
naglasak tipa Poj’edi ovo! nasuprot standardnom pojed;.

U jednom prizoru na adolescentskom zagreba¢kom pita sina Lenija:
Kaj si napravil neki dan u restacu? pa ovaj odgovara neka mu prevede,
jer da ne razumije tu njegovu “Satru”. To se da razumjeti i kao paro-
diranje oca koji nasilu hoce biti blizak sinu, pa se trudi isforsiranim,
afektiranim govorom premostiti prirodne narastajne i svjetonazorne
razlike, a u $irem kontekstu i kao opéenita parodija toga idioma koji
prodire na dvije privatne televizije, osobito RTL. Bitno je, medutim,
Sto Lino, kada se predstavlja, kaZe: Ja sam don, kapo svib bijelih pasa,
kapis? To je diskurs koji, kao i u izvorniku, jasno referira na americke
mafijaske $efove talijanskog porijekla i filmove iz takva ambijenta, od
Coppoline trilogije Kum do Scorseseovih GoodFellas. Tu je kapo, kao
oplepoznati talijanizam, rasiren u istom znacenju i na hrvatskoj obali,
izraz (straho)po$tovanja don, te ponajvise izraz kapis. (U Italiji, gdje
se sinkroniziraju i igrani filmovi, taj se newyorski gangstersk1 varijetet
dosljedno prenosi na sicilijanski).

Postupanje katalonskih distributera lako je objasnjivo. Katalonski
se 1 danas, iako ga je demokratski poslijefrancovski ustav priznao,
osje¢a ugrozenim jezikom, te sluzbena jezi¢na politika i ideologija, ne
samo u institucijama vlasti, nego i u medijima, inzistira na standardu,
drzedi da je svaka javna uporaba nestandardnih varijeteta izravno pot-
kopavanje jedva izborena statusa. Iako se moze uciniti da je kastiljski
u drugadijem poloZaju, jer iza sebe ima $panjolsku drzavu i u njoj pet
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puta vi$e izvornih govornika, te izvrstan i formaliziran medunarodni
status, dublji pogled pokazuje da medu dvjema jezi¢nim ideologijama
nema bas$ velike razlike. Dok se Katalonci plase Madrida, u Madridu
se plaSe unutarnjeg uspona regionalnih jezika, a dodatno i globalne
ekspanzije latinskoamerickih varijeteta ¢iji govornici vise ne mare za
standardoloske preporuke Kraljevske akademije u Madridu. Dok se
dojuter podrazumijevalo da je europski $panjolski najprestizniji u
hispanofonom svijetu, barem kada su u pitanju obrazovani slojevi,
viSe nije tako ni medu njima, a pogotovo medu mladima. Uza sve
medusobne razlike, i katalanofoni i hispanofoni u Spanjolskoj Zive u
strahu od jezi¢ne heterogenosti, te sinkronizacije vide, prije svega, u
pedagoskoj funkciji zastite standarda, to¢nije — prevencije raznolikosti.

Autori studije drze da se takvim, jezi¢no homogenim sinkronizacija-
ma postiZe upravo suprotno od onoga $to se Zeli. U pokrajinama Baleari
i Valencija, koje ¢ine dijalekatski kontinuum s idiomima Katalonije,
te se u Barceloni drZe katalanofonim teritorijem i kulturnopovijesno,
~ pai politi¢ki katalonskim zemljama, relativno su snazne tendencije za
jezi¢nom posebnoscu ili, u blazoj varijanti, otporu prema aktualnom
tipu standardnoga katalonskoga, zasnovana na sredi$njim katalonskim
idiomima. Stoga i tako sinkronizirane animirane filmove doZivljavaju
kao poku$aj nametanja jezi¢nog tipa u ¢ijoj supstanciji ne sudjeluju,
kao $to nisu sudjelovali ni u njegovoj kodifikaciji, pa radije prikazuju
filmove na kastiljskom, negoli na sredi$njem katalonskom, a saboti-
raju i prodaju DVD-izdanja. Tako se stvarno i simboli¢no smanjuje
prostor katalonskog jezika, jer kruta ideologija tvoraca jezi¢ne politike
sprecava cirkulaciju kulturnih proizvoda i povratno u samoj Kataloniji
jaca paranoidni diskurs da je Zrtva svega i svakoga, od centralista u
Madridu preko antikatalonskib elemenata na Balearima i u Valenciji
do bes¢utnih birokrata u Bruxellesu.

A bas je sinkronizacija animiranih filmova “jedan od najprikladni-

-jih nadina” za izlaz iz toga zalaranoga kruga, jer kad su ve¢ americki
izvornici jezi¢no heterogeni, nema nikakve zapreke da takve ne budu

i katalonske sinkronizacije. Pritom se, naravno, ne misli na nekakvu

“humoristi¢ku dijalektologiju”, nego na kombinaciju ameri¢kog sustava

zvijezda, gdje se ve¢ u scenariju barem vazniji likovi oblikuju prema

javnoj predodzbi glumca ili pjevaca koji ¢e im dati glas, i istodobnog

otvaranja prema nestandardnim idiomima s cijeloga katalanofonog
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~ podrudja. Tako bi popularni pjeval s Menorke mogao hlapove iz
Nema sinkronizirati na svoj zavi€ajni idiom, to prije $to je taj balearski
otok na glasu po takvim jelima, neki omiljeni glumac s Mallorke dati
dijalektalni glas kojem simpati¢nom liku iz Knjige o dZungli, do¢im se
razumije samo po sebi da bi, “primjerice, dodjela valencijskoga ma-
garcu u Shreku 2 mogla pozlijediti neke bolne to¢ke” (Vila i Moreno
idr. 2007: 401).

Zagovor jezi¢no raznovrsnijih sinkronizacija aktualan je i kreati-
van pristup, kritika krute jezi¢ne ideologije i njena kulta standardnog
jezika utemeljena i trezvena, ideja kako bi se Balearci mogli jezi¢no
predobiti svjeza i vrijedna pokusaja, ali oprez s magarcem pokazuje
kako jezi¢no heterogena sinkronizacija moZe donijeti mozda i vece
nevolje od homogene.

U mnos$tvu magarecih pasmina na svijetu krupni kestenjasto-crni
katalonski magarac (ruc ili ase catald) jedna je od najugroZenijih:
preostalo ih je samo tristotinjak, veéina u katalonskim Pirenejima.
Buduéi da su bika, ¢ijih su silueta puni $panjolski pejzazi i turisticki
prospekti, percipirali kao simbol centralizma i $§panjolske drzavne ideje,
te Zivotinju tudu svojoj kulturi, Katalonci su mu kao opreku poceli
promicati magarca: u posljednjem desetljeéu sve je vise automobilskih
i drugih naljepnica s njegovom siluetom, a navija¢i ga dodaju i na
katalonsku zastavu. Svojevrsni sluzbeni status stekao je kada ga je za
amblem uzela Katalonska republikanska ljevica, stranka koja otvoreno
zagovara neovisnost. Ukratko, prije desetak godina Shrekov je magarac
moZda i mogao progovoriti na valencijskom; danas to vie ne dolazi
u obzir — nemalo Valencijaca shvatilo bi to kao politi¢ku provokaciju
i uvredu (a ako koji i ne bi, mediji bi ga pouili da grijesi).
 Znakovna je mreZa, kako to ve¢ biva, vrlo gusta i slojevita: bik,
za Spanjolca hrabar, jak i strastven, za Katalonca je agresivan, sirov
i divlji, do¢im je magarac skroman i radi§an, prema ¢emu Valencijac
nacelno moze biti posve ravnodusan ili se ¢ak s tim slagati, sve dok
taj sivac s ekrana ne izusti koju valencijsku jezi¢nu znacajku i isti ¢as,
naravno, postane glupa lijen¢ina. '

Ocito, iz nekih duboko drustveno uraslih konotacijskih sustava na
kratki rok uopée nemaizlaza niti ga nasilu treba traZiti, nego je sve §to
razuman ¢ovjek moZe uciniti da ih prepozna, razumije njihove korije-
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ne i drustvenu funkciju, te se naudi Zivjeti s njima kao s neizbjeznom
sociokulturnom prtljagom. Sto uopée nije malo, pogotovo zacini li se
s ponesto zdrave autoironije i dobronamjerna humora.

Kao $to ima slucajeva kada se iz unutarnjih identitetskih i ideo-
logko-politi¢kih razloga radikalno homogenizira jezi¢no heterogeni
izvornik, ima i obratnih, kada je sinkronizirana verzija jezi¢no ra-
znolikija od izvornika, takoder iz razloga koji proizlaze iz sloZene i
ideologizirane unutrasnje sociolingvisticke situacije. To se dogodilo u
Irskoj s njemackom klasi¢no animiranom tv-serijom za djecu Janoschs
Traumstunde na temelju pri¢a Horsta Eckerta. Analiza sinkronizacije
na irski postavljena je u slojevit irski drustveni kontekst i sagledana
iz viSe kutova, pa uvidi uvelike nadilaze neposredan povod studije
jednog slucaja.

\Kao prvo, sinkronizacija za djecu po naravi stvari ima mnoge za-
jednicke znacajke s pisanjem za njih, jer i jedna i druga djela stvaraju
oni koji su nekod, naravno, i sami bili djeca, ali su nepovratno prestali
pripadati grupi koja im je u meduvremenu postala ciljna publika;
njihovo znanje o njoj i razumijevanje njenih potreba ograniceno je.
Pisanje i prevodenje za djecu vrie odrasli koje vrednuju drugi odrasli.
LeZernije kazano, pisci i sinkronizatori ¢itaju kriti¢ke prikaze svojih
djela i ravnaju se prema njima, do¢im djeca ne znaju niti haju znati
da takve kritike postoje: ona ¢itaju i gledaju i pritom se zabavljaju ili
ne zabavljaju, po svojim kriterijima.

Kao drugo, obojim je Zanrovima zajednic¢ko §to imaju dvostruku
publiku, to jest samo dijete i odrasloga, naj¢esée roditelja, koji gleda
ili ¢ita preko djetetova ramena. Jasno je da jezi¢na kompetencija ciljne
publike ne korespondira s onom autora (ili roditelja), ali to niposto ne
znali da je manje vrijedna. Ona je naprosto drugadija.

Kao treée, oba Zanra istodobno pripadaju i filmsko-knjizevnom
i drustveno-obrazovnom sustavu, odnosno ne konzumiraju se samo
radi zabave i stjecanja novih iskustava, nego su u funkciji obrazovanja
i socijalizacije, i utoliko bitno drugaciji od filmskih i knjizevnih djela
namijenjenih odraslima. IstraZivanja su pokazala da djeca nisu pasivni
konzumenti, nego su itekako svjesna viSefunkcionalnih aspekata audio-
vizualnih tekstova $to ih gledaju na televizjji,)Stoga “izvorno djelo za
njih mora pomno iznaéi ravnotezu izmedu zabavnosti i korisnosti u
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smislu obrazovne vrijednosti i razumljivosti” (O’Connell 2003a: 228).
U sinkronizacijama, istina, danas to nije lako postici: kratki rokovi,
nuzda komercijalne isplativosti ili manjak novca objektivno ne ostav-
ljaju prevoditeljima i glumcima moguénosti za razradu takvih finesa.

I izvornik Janoscha rabi neke regionalne varijete, primjerice §vi-
carski njemacki, §to je u Irskoj preneseno na dijalekt sjeverozapadne
pokrajine Donegal, po nacelu geografske ekvivalencije: iako je tamos$nja
najvisa 752 metra nad morem nepristojno usporedivati sa $vicarskim
Alpama, posrijedi je najbrdovitije podruéje otoka i ostalim su Ircima
Donegalci goritaci koliko i germanofoni Svicarci nizinskim Nijemci-
ma. Prevoditelji su, medutim, i ondje gdje u izvornoj animaciji nema
regionalne varijacije uveli Siroku lepezu irskih dijalekata. Svrha je te i
drugih sinkronizacija takoder pedago$ko-obrazovna, naime upotreba
popularnoga zanra kao medija za o¢uvanje, odnosno revitalizaciju jezika
koji je u vlastitoj zemlji manjinski i gotovo nema izvornih jednojezi¢nih
govornika, pogotovo medu djecom i mladima u gradovima, i utoliko
je polazi§no jednaka pristupu kastiljskih i katalonskih sinkronizatora.

Razlika je, medutim, u shvacanju jezi¢ne pedagogije. Svijesni da su
mladi ti koji prenose jezik u buduénost, da njih, posredstvom suvremenih
Zanrova i medija, treba izloZiti novim, zanimljivim jezi¢nim poticajima,
ukratko, da je bolje da se govori i nestandardni nego nikakav irski,
irski su prevoditelji grabili svaku zgodu da prosire raspon idiolekata.
Bogati mozaik teritorijalnih i socijalnih varijeteta u Janoschu, istina,
ne pomaze formalnom uévriéenju i promicanju standardnog irskog,
ali itekako poti¢e promicanje upotrebe irskoga kao takvoga, jer mu u
o¢ima malih gledatelja povecava prestiZ: samim tim $to je predstavljen
na televizijskom ekranu, on u njihovoj svijesti prestaje biti samo idiom
polupismene bake sa sela, te postaje idiomom njihova simpati¢noga
vrinjaka i uzora Janoscha i njegovih prijatelja.

Tvorci sinkronizacije trebali su, drzi O’Connell (2003b), i¢i i dalje,
alisuisami podlegli predrasudi: izbacivali su igre rije¢ima i jednokrat-
ne Janoscheve kovanice, te opéenito pojednostavnjivali njegov izraz,
osobito leksi¢ki, jer da ga djeca nece razumjeti. Ona je pak dokazala
da djeca dobro prepoznaju — i vole — ironiju, a nepoznate ih, otkace-
no skovane rije¢i nimalo ne zbunjuju. Otud slijedi klju¢an zakljucak:
suprotno olekivanju, glavni problem u sinkronizaciji Janoscha nije
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manjinski status irskoga, nego potcjenjivanje djecje publike, uslijed
Cega ona ne razvijaju jezi¢nu zaigranost i kreativnost. A jezik kojim
se njegovi mladi izvorni govornici ne poigravaju, ¢ije moguénosti ne
iskuSavaju bez ikakvih formalnih ogranicenja i &ije oblike ne preraduju
kako im se god u kojoj prilici u¢ini korisnim, duhovitim ili smije$nim
nije dokraja vitalan, pa bio manjinski ili veéinski.

Preispitivanje sinkronizacija velika je tema i u domovini crtanoga
filma, SAD. Govorna karakterizacija likova u igranim filmovima odav-
na izaziva politizirane, nerijetko protuslovne reakcije, te je predmet
niza istraZivanja s obzirom na kompleksnu rasno-etnicku strukturu
drustva, no studija Rosine Lippi-Green (1997) prekretnicka je, jer se
usredotodila na animirane filmove ba$ zato $to su njihovi konzumenti
djeca — ili primarno djeca — kao populacija na pocetku socijalizacije,
i stoga s nerazvijenim mehanizmima kriti¢ke prosudbe drustva.

Kontrola jezika oblik je i dio ukupne politicke kontrole i o¢uva-
nja statusa quo u raspodjeli moéi i pristupu u politicko-ekonomske
elite, a iza svega stoji standardnojezi¢na ideologija koja implicira da
idealizirana nacionalna drZava ima jedan savr$en, homogen jezik; sva
se odstupanja trivijaliziraju i ismijavaju. Ukratko, filmovi nisu samo
sredstvo zabave, nego i socijalizacije djece, ali takve da im se posred-
stvom stereotipizacije jezi¢nih varijeteta usade stavovi na temelju kojih
¢e i sami provoditi diskriminaciju ili vlastitu diskriminiranost pojmiti
kao samorazumljivu i nepromjenjivu ¢injenicu, te tako reproducirati
zateCene odnose modi.

Na temelju opsezne grade — 371 lik iz 24 klasi¢na Disneyjeva
filma u razdoblju 1938-1994 — autorica zakljucuje da likovi izrazito
pozitivna djelovanja i motivacije “u golemoj veéini” rabe drustveno
afirmativno vrednovane varijetete ameri¢kog engleskog, prije svega
idiom bijele vise srednje klase Srednjeg Zapada (MUSE, Mainstream
United States English) ili neki nestigmatizirani varijetet britanskog en-
gleskog. Negativci pak, u rasponu od klasi¢nih kriminalaca i propalica
preko be$¢utnih licemjera, ustogljenih karijerista i sirovih razbijaca do
benignih nespretnjakoviéa i glupih ljepotica, “Cesto” govore varijetete
stabilno povezane s odredenim regijama ili drustveno marginalizira-
nim grupama — crnacki, juznjacki, italoamericki, hispanski... Tako se
animirani filmovi pokazuju kao sredstvo kojim dominantna kultura
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konstruira svoje podredene, samim tim negativno vrednovane kulture,
a upotreba jezi¢nih varijeteta kao programirana manipulacija. Uz obra-
zovni sustav, vojsku, sudstvo, medijske korporacije, to jest industriju
informacija, te ukupnu industriju zabave, i korporacija Disney ukazuje:
se kao institucija u smislu “svake organizacije koja ima socijalnu i
strukturnu vaznost u Zivotu neke zajednice ili dru§tva” sa svrhom da
odrzava zateCenu dru$tvenu strukturu (Lippi-Green 1997: 77).

Iako bez eksplicitna stava da su posrijedi sustavno umreZene po-
liticke elite i ideoloski kontrolirane institucije, do istih je zaklju¢aka
godinu potom dos§la i druga analiza prisutnosti i raspodjele jezi¢nih
varijeteta medu fikcionalnim likovima.

Grada je bila manja i drugadije odabrana: po dvije epizode od 12
medu ukupno 76 animiranih tv-serija za djecu ujesen 1996. u podrudju
Bostona. I njihovi se autori snazno oslanjaju na stereotipove izgleda,
ponasanja i jezika kao precicu za ocrtavanje likova kao ozbiljnih ili
smije$nih, plemenitih ili opakih, glupih ili mudrih... Kao jezi¢na oznaka
za negativce dominira BBC-jevski engleski, za gangstere je gotovo re-
zerviran italoamericki, ali ima i njemackog, ¢ak “slavenskog” izgovora
engleskog (Slavic-accented English), primjerice u Tintinovim pustolo-
vinama, gdje tako, with a heavy Slavic accent, govore oba gangstera.
Dva potonja varijeteta Cesta su i kada su posrijedi smijesni likovi ili
kada se opcenito Zeli proizvesti u¢inak komiénosti, ¢emu sluzi i jedan
socijalni varijetet, onaj americ¢ke radnicke klase (Dobrow — Gidney
1998: 114-117). Bez obzira na niz varijabli, stranost, zlo¢a i smije$nost
konotiraju se varijetetima koji nisu prepoznatljivi kao znacajke idioma
bijele anglosaske (viSe) srednje klase.

Svim je spomenutim i nespomenutim zemljama, pa tako i Hrvat-
skoj, jedno zajednicko: distributer koji donosi odluku da se neki lik
sinkronizira na jedan, a neki drugi na neki drugi varijetet u masovni
optjecaj pusta jezi¢na dobra koja se inace u njemu ne bi nasla ili se ne
bi nasla u dosegu nekih dijelova javnosti, bilo kao pojedinacni varije-
teti, bilo u svojim razli¢itim omjerima, rasporedima i hijerarhijama.
On se pojavljuje kao svojevrsni jezi¢ni trendsetter, ne samo onaj koji
zabavlja rimom, asonancom, igrom rije¢ima, dosjetkom ili figurativnim
izrazom, nego i onaj koji implicite na duZi rok uspostavlja standarde i
konvencije jezi¢nog ponasanja u odnosu na cijele varijetete.
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Neovisno o tome koliko je odluka plod subjektivnih jeziénih afi-
niteta i stavova o pojedinim jezi¢nim ¢injenicama, a koliko racionalne
procjene o jezi¢nim afinitetima ili demografsko-trzi§noj snazi ciljne
publike, ona utjece na drustvene jezi¢ne prakse i potice preslagivanje
jezi¢nih percepcija. Nerijetko su utjecaji dubinski i dalekosezni, ¢ak
politi¢ki eksplozivni iako ih ima i koji su, bez obzira na ozbiljne motive,
zapravo inspirativan sociolingvisti¢ki kuriozum poput laboratorijski
konstruirana katalonskog idioma za reggae-meduze u Riba ribi grize
rep. Taj je imaginarni varijetet, medutim, sinkronizacijom posredo-
van u javnu sferu i mogude je da jezi¢ne strukture kakve inace ne
bi nastale prirodnim proZimanjem udu u Zivu komunikaciju, prosire
se, po¢nu stjecati izvorne govornike i postanu jezi¢na stvarnost. Ako
niSta drugo, i takay postupak svjedoci o sociolingvisti¢koj vaznosti i
potencijalu sinkronizacija.
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Djeca, odrasli i stavovi o jeziku:
“Da sam dijete, mene bi to frustriralo!”

Zbog sveobuhvatnosti distribucije animiranih filmova — dvoransko
i televizijsko prikazivanje, prodaja i posudba DVD-izdanja, neogra-
nieno privatno umnazanje, a od 2004/200S. i masovna prodaja na
kioscima po niZim cijenama — njihov ¢e jezi¢ni aspekt i u Hrvatskoj
nedvojbeno bivati sve vazniji, jer izrazito utjeCe na stavove i jezi¢ne
prakse konzumenata i njihove najuze okoline. To ne moZe ne utje-
cati na ukupnu narav hrvatskog jezika u javnoj sferi, status njegovih
regionalnih i socijalnih varijeteta, i medusobno i spram standarda, u
najraznolikijim kombinacijama. Ako nista drugo, uslijed $irenja dija-
lekatske sinkronizacije standardni jezik gubi monopol na (jo$) jednu
upotrebnu domenu koju je u Hrvatskoj drzao do pocetka 21. stoljeéa.
Na djelu su i natjecanje za prevlast, odnosno prestiZ u novom diskur-
zivnom polju i nov model posezanja za jezi¢nim resursima koji su se
tijekom vremena akumulirali u drustvu. Jezi¢ne razmjene, posredovane
varijetetno kombiniranim sinkronizacijama, simboli¢ke su interakcije
i ti komunikacijski odnosi “predstavljaju odnose simbolicke moéi u
kojima se realiziraju odnosi snaga izmedu govornika, odnosno izmedu
njihovih grupa” (Bourdieu 1992: 13-14).

Jeziéna politika u novom diskurzivnom polju sinkronizacije animi-
ranih filmova, neovisno o tome koliko su njeni protagonisti svjesni da
je objektivno provode, nije izdvojen i samonikao proces. Odnosi koje
ona preslikava ili preslaguje neodvojivi su od odnosa i procesa u jos
dva $iroka diskurzivna polja: javnoj komunikaciji opéenito u drustvu i
komunikaciji posredovanoj informati¢kom tehnologijom. Iako na djelu
nisu jednosmjerni utjecaji ni jednoznacna preklapanja, jezi¢na slika
animirane Hrvatske razumljiva je i obja$njiva jedino kroz simultani
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uvid u jezi¢ne procese koji teku u dvama njoj paralelnim svjetovima:
internetskoj Hrvatskoj i zbiljskoj Hrvatskoj. Samo one tri zajedno, kao
aktivne suvlasnice i suoblikovateljice jezika, kao konkurentice i saveznice
u dinami¢noj i nepredvidivoj meduigri, kao tri nacelno jednakovrijedna
komunikacijska prostora u kojima se susreu isti govornici, i u kojima
svaki govornik prakticira razliite jezi¢ne i identitetske strategije, mogu
ponuditi barem polaziste za sustavnije analiticko razumijevanje.

Nacelno, aktualna potraga animiniranog filma sinkronizirana
na hrvatski za svojim autenti¢nim jezi¢nim izrazom nije drugadiji ni
jezi¢ni, ni komunikacijski, ni sociokulturni proces negoli ve¢ barem
stogodis$nja potraga hrvatskoga kazali$ta za idiomom koji s pozornice
neée zvucati knjiski, nego Zivotno i dinami¢no, asocijativho bogato
i ambijentalno uvijerljivo. Posrijedi su, takoder, dvojbe i izazovi kao
prilikom nedavne lokalizacije Shakespeareova Hamleta na varazdinsku
kajkavstinu ili ve¢ polustoljetnih prijenosa Goldonijevih mletackih
komedija na splitsku i kvarnersku ¢akavstinu, na mozaik sjeverno-
dalmatinskih bodulskib i viaskih govora s pripadnim mentalitetnim
znalajkama (zadarska izvedba Kafeterije 1996), na dubrovacki i osjecki
vernakular, gdje su 1986. Gli Innamorati postavljeni kao Esekerski
zaljubljenici. U zagrebackoj izvedbi Krémarice 1996. glavna junakinja
govorila je agramerskom kajkavstinom, a njeni udvaradi dubrovackim,
slavonskim i ¢akavskim idiomom. Oni se nisu jezi¢no promijenili ni
prilikom prijenosa predstave u rije¢ki HNK, ali je ona presla na rekon-
struiranu urbanu rije¢ku ¢akavicu kakva se u sredisnjem dijelu grada,
Gomili, rabila do kraja Prvog svjetskog rata, a njen sluga na ¢akavicu
karakteristi¢nu za zapadna predgrada Zabicu i Mlaku.

U kazali$tu, animiranim filmovima, to jest u svim Zanrovima i me-
dijima prevodenje kao takvo je nemogucée ako, osim translingvistickoga,
nema i transkulturalni prijenos, ono nije puko prekodiranje rijeci ili
recenica iz jednog idioma u drugi, ma kakav sociolingvisticki status
taj idiom u svom drustvu imao, nego sloZena djelatnost u kojoj netko
pribavlja informacije o nekom tekstu u novim funkcionalnim, kulturnim
i lingvistickim uvjetima i u jednoj novoj situaciji. A transkulturalni
prijenos nije samo, ako je u apsolutnom smislu ikad, prijenos iz jedne
u drugu nacionalnu kulturu, nego i izmedu regionalnih kultura, ¢esto
nekoliko njih simultano. One su pak na raznolike nacine, u raznolikim
stupnjevima i pod raznolikim vrijednosnim optikama, integrirane
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svaka u svoju krovnu nacionalnu kulturu, k tome s nizom preklapanja
preko poroznih etni¢kih i politickih granica. A ba§ je Hrvatska izrazit
slu¢aj “nenamjerna procesa” — u smislu da je proizveden povijesno,
a ne programskim djelovanjem institucija i organiziranih politi¢kih
skupina — diversifikacije unutar jedne nacije, uslijed ¢ega “na jedno-
me mjestu postoji viSestruk, diversificiran i potencijalno konfliktan
identitet” (Katavié i dr. 2006: 324).

U vezi s crti¢ima razlika je, medutim, u socijalnom obuhvatu publike,
opsegu distribucije, te prije svega djeci kao publici koja ne konzumira
djela elitne kulture, pa ni kada su posrijedi Goldonijeve komedije,
odnosno konzumira ih tek u dobi kada stekne visa sociokulturna zna-
nja, slojevito se integrira u drustvo i stabilizira osobni jezi¢ni identitet
i komunikacijsku kompetenciju. Ili, kako isti¢e Tinns, odrasli mogu
“uzeti” filmski izvornik, “ali klinci nemaju izbora... i naravno masu
stvari ne razumiju” (R2; 12. 2. 2006). Dodatna je razlika u tome §to
u animiranim filmovima dominiraju Zivotinjski likovi: ako se ljudski
jo§ i mozZe regionalno, socijalno, kulturno, pa onda i jezi¢no karakte-
rizirati na osnovi nekih egzaktnih pokazatelja, ma koliko selektivni i
arbitrarni bili, u Zivotinjskom svijetu takvi kriteriji ne postoje.

Zivotinje nemaju povijest ni kulturu osim onih koje im pripidu
ljudi kada preko njihovih leda sreduju svoje poslove i (ob)rac¢une i u
njih projiciraju vlastite teZnje, razo¢aranja, predrasude, mentalitete i
karaktere. -

Znakovita je stoga kritika animiranog filma RuZno pace i ja!,
osuvremenjene Andersenove bajke u danskoj koprodukciji s nekoliko
europskih zemalja. Irski filmski kriti¢ar pita autore zasto se “svi go-
lubovi ponasaju u skladu sa stereotipom o pijanom Ircu”, ¢emu ru¢na
lutka s ishitrenim rastafarijanskim izgovorom (faux-Rastafarian accent)
koja time $alje izravnu rasisti¢ku poruku, te zasto su svi Stakori — koji
su u filmu negativci u sivim odijelima i sa $eSirima znanima iz fil-
mova o ameri¢kim gangsterima — Italoamerikanci. U zaklju¢ku ipak
smiruje loptu napomenom kako se film odvija u dovoljno brzu ritmu
“da nijedno navedeno pitanje zacijelo uopce neée zaokupiti ciljanu
predadolescentsku publiku”.

* Aidan Beatty: “The Ugly Duckling and Me!” Film Ireland; http://www.filmireland.net/
reviews/uglyducklingandme.htm.
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Njegove opaske zapravo najavljuju, ili saZimaju, teme i pitanja §to
se provlace i kroz hrvatske novinske i pogotovo internetske raspra-
ve, a podrobnije se moZe pogledati o ¢emu govori prva. Posrijedi je
skupina golubova koji s potkrovne grede u cirkusu veselo i ironi¢no
komentiraju dolazak glavnih likova i zbivanja koja slijede. U izvorniku
je lako prepoznati neke znacajke hibernoengleskoga, primjerice kada
navijacki skandiraju Fight! Fight! Fight! kao foit, s kratkim otvorenim o,
za razliku od standardnoga britanskoga engleskoga fait, s kratkim a,
u toj i rije¢ima tipa night, sight, bright... U hrvatskom titlu, koji je
standardnojezi¢an, na tome mijestu stoji: Tuca! Tuca! Tuca!, dakle
razgovorni varijetet koji, nasuprot formalnome, ne razlikuje tucu kao
oborinu i tu¢njavu kao fizi¢ki obra¢un. U sinkroniziranoj se verziji,
koja je regionalno i socijalno diversificirana, skandira Sora! Sora! Soral,
§to je opleprosireni, teritorijalno neobiljeZeni slengizam, pa koliko
se toga tie, golubovi u Hrvatskoj ne pronose nikakvu regionalnu
karakterizaciju.

Ako se ¢ak uvazi da je kriti¢ar u pravu kada isti¢e da zbog tempa
radnje jezi¢ni stereotipi neée privuéi dje¢ju paZnju, to je samo polo-
vica teme, ona koja kao takva zaokuplja ili ne zaokuplja odrasle, jer
oni su ti koji varijetete povezuju s ovim ili onim drustvenim grupama
i iskustvima (i oni su ti koji definiraju $to je brz, a $to spor tempo).
Sama djeca imaju cijelu mrezu kriterija — a ne samo brzinu — koja
odreduje $to ¢e ih zaokupiti i kako ée se aktivirati njihova “sposobnost
odabirnog oponasanja jezi¢nih uzora” (Babi¢ 1992: 341). Nije uopée
rije¢ o tome hoce li ih varijeteti “zaokupiti” na neki vrijednosno ili
drustveno relevantan nacin, nego o tome hoée li im — a hoée — pomo¢i
u identifikaciji likova, te, $to je vaZnije, o tome hoce li spontano usvojiti
neke leksicke, naglasne i druge znacajke varijeteta kojima su izloZeni
posredstvom filma, a inace ne bi bili ili bi roditelji tu izloZenost mogli
kontrolirati. Hoée najvjerojatnije i to, a §to ¢e s tim svojim znanjem
Ciniti i kako ée se prema njemu odnositi ovisi o njihovoj dobi, jer svi
stavovi, pa tako i oni o govorima, evoluiraju od predskolske dobi do
zrelosti, a oko dvanaeste godine postaju “najemotivniji i najnetolérant-
niji” (Desnica Zerjavi¢ 2006: 12). Drugim rije¢ima, iako se dijalekatske
znacajke zaista uce tijekom djetinjstva, “drustveno relevantna varijant-
nost iskazuje se tek u razdoblju adolescencije” (Roberts 2006: 333).
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No najbrojniji gledatelji crtic¢a, oni u &ije se ime oglasavaju uzne-
mireni roditelji, simi uvelike s gornje strane navedene dobne granice,
sa svoje su strane uglavnom predskolci. Stoga su jezi¢no najtolerantniji
i spremni u svoj repertoar ukljuditi sve $to ¢uju, a udini im se zgodnim
i komunikacijski korisnim, svidalo se to ili ne njihovim tatama i ma-
mama. Hrvatski autori, kao i E. O’Connell, upozoravaju kako odrasli
“neopravdano zaboravljaju” da je dijete opskrbljeno bitno drukéijom i
manjom koli¢inom informacija i da je “izlaz iz njihovih ‘programa za
obradu informacija’ drukg¢iji, jer ni ulaz nije bio isti kao u odraslih”
(Stanci¢ — Ljubesi¢ 1994: 276).

Zato grije$i Gand kada tvrdi da se “stari panjevi” mogu koliko
hoce nadmudrivati razumiju li kajkavski ili “dalmoski” iako je takvo
nepoznavanje “sramotno” i “odraz totalne nezainteresiranosti” da se
naudi nesto novo. On “kuzi” sve dijalekte, ali kad su djeca posrijedi,
misli da zaista §to$ta ne razumiju u takvim sinkronizacijama. “Da sam
dijete, mene bi to frustriralo” (R16; 12. 6. 200S5).

On, medutim, viSe nikad nece biti dijete niti mozZe istinski pam-
titi kako je to zaista bilo kada je bio takav, a bilo je tako da se ni u
njegovu razvojnom procesu znacenja rijei kojima se koristio nisu
poklapala sa znalenjima istih rije¢i u govoru odraslih, ali se s njima
ipak razumio, jer su se znacenja ipak presijecala uslijed zajednic¢kog
iskustva. I zato ni on, kao ni druga djeca, uopée nije bio frustriran,
barem ne u naznacenom smislu, nego je uZivao u filmovima. Ali, nisu
ni svi odrasli jednaki, kako se pokazalo u raspravi u kojoj se tvrdilo
da su sinkronizacije nepotrebne i loSe, pa i film sa “solidnim forama”
kao Shrek na hrvatskom “ispada totalno jadno”. Na takve je stavove
Suljone precizno odgovorio da je “klincima veéa fora nasmijati se
neCemu §to razumiju nego kaj njima brije tam neki amerikanac. Uo-
stalom, kaj klinci znaju tko je tamo neki myers, banderas ili murphy”

(R28;5 9. 12. 2007).

Prvi cjelovecernji film sinkroniziran za dvoransko prikazivanje u
Hrvatskoj, s tim da su se rabili (i) nestandardni jezicni varijeteti, americki
je igrano-animirani Stuart Mali (Stuart Little, 1999), punim naslovom
Velika pustolovina Stuarta Malog, potom i nastavak Stuart Mali 2 (2002).
Iako je novost mnoge zbunila, uspjeh kod publike potaknuo je Sirenje
takve prakse. Prvi tako jezi¢no obradeni u cijelosti (kompjutorski)
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animirani film bio je 2003. Potraga za Nemom, a odonda im je broj
vjerojatno premasio stotinu. Ta novost i tolik njen odjek potakli su i
Vijeée 17. svjetskog festivala animiranog filma Animafest u Zagrebu
da 2005. dodijeli posebno priznanje distributerskim kuéama Blitz i
Continental za “uspjele sinkronizacije animiranih filmova na hrvatski”,
te u novoj kategoriji Reci to hrvatski nagradi tri najbolje sinkronizacije
od 2003, dakle upravo od Nema. Kasnije na Animafestu nije bilo tih
kategorija, kao da se prvotni zanos ispuhao ba$ kada je u posao ulazila
nova generacija glumaca, te posebno neglumci kao reper Edo Maajka
i rocker Davor Gobac u Legendi o medvjedu (Brother Bear, 2004),
punk-rocker Mile Kekin u Zebri trkacici (2005), sportski tv-novinari
Ivan Blazi¢ko u Divljim valovima i Bozo SuSec u Zutoj minuti...

I same kompanije poti¢u — i nadziru — jezi¢nu lokalizaciju svojih
filmova, uvjerene da e tako imati veéi trzi$ni uspjeh, ne samo medu
djecom. Kada se neki distributer zainteresira, kompanija mu, osim
samog filma, $alje i posebne video-snimke s izabranim dijelovima za
svaki lik koji treba sinkronizirati i na osnovi cega se testiraju glasovi.
Tada se “traze glumci koji su godinama, karakterom i glasom naj-
sli¢niji originalnom glasu”, odnosno, kako kaze redateljica iz Blitza,
“najvaznije je pogoditi karakter lika i temperament te pronadi glumca
ili glumicu koji nosi te odlike”. Odabrani naprave nekoliko kratkih
snimaka koje uklju¢uju razli¢ite emocije i raspoloZenja, $to se 3alje na
procjenu u mati¢ni studio. Nakon odobrenja, svaki glumac snima svoju
ulogu, ¢esto s partnerom u doti¢nom prizoru kako bi se lakse uigrao, a
pred njim je slika da vidi mimiku i gestikulaciju lika. Katkad se snimi
i desetak verzija, pa se u montazi odabiru “najdinami¢niji” dijelovi.
Mati¢ni studio opskrbi distributera posebnom snimkom sa zvukovima
kiSe, groma, automobila i sli¢noga, a sam distributer, osim dijaloga,
sinkronizira sve zvukove ljudskog porijekla: Zamor, vriskove, uzvike...’

Nije, medutim, re¢eno na osnovi kojih se kriterija odabiru i dijele
jezi¢ni varijeteti, te uzimaju li se pritom u obzir varijeteti u izvorniku,
bilo kao “&isti” zvuk, bilo (i) s obzirom na njihov status u mati¢nom
sociokulturnom kontekstu, ili se pak sustav hrvatskih idiolekata stvara
iz pocetka, takoder bilo na temelju prvoga, bilo na temelju drugoga
kriterija. |

* Tajana Sukié: “Kako progovore hrvatski?”, Jutarnji list/Studio, 22-28. 11. 2008: 20-21.
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Taj klju¢an podatak ne dobiva se ni iz opseZna razgovora s ponaj-
zaposlenijim jezi¢nim nadglednikom sinkronizacije americ¢kih filmova
u svijetu, to jest njihove inozemne postprodukcije. Jednom je, kaze,
ruskog redatelja pitao zasto glumci zvude “tako strogo i ljutito” kada
u toj situaciji likovi nisu u takvu raspoloZenju, na $to mu je Rus odgo-
vorio da to nije nikakav bijes, nego “mi naprosto tako razgovaramo”.
U Poljskoj mu je zasmetalo §to je izvorna Shrekova prijetnja magarcu
da ¢e ga opaliti nogom u straznjicu pretvorena u prijetnju da ée ga
poslati u klaonicu. Objasnjeno mu je da u toj zemlji postoji opéepo-
znata pucka pri¢a o magarcu i klaonici, pa bi bilo glupo ne iskoristiti
referenciju koja ¢e nasmijati publiku. Ideja mu se svidjela i izmjenu
je odobrio, jer zna da je kulturno prevodenje vazno koliko i jezi¢no.”

S druge strane, jasno je da ne poznaje jezike sinkronizacija koje
je pregledao i odobrio: gréki, $panjolski, katalonski, poljski, korejski,
hongkonski kineski, islandski, turski, ruski, njemacki, talijjanski,
francuski... Pogotovo ne moZe poznavati sociolingvisti¢ku situaciju
tih zemalja, unutarnje jezi¢ne stereotipove i statusno-prestizne odnose
medu varijetetima. Tako proizlazi da se, s njegove strane, sve svodi
na dojam, na to ¢ini li mu se da su ton i tempo razgovora sukladni
raspoloZenju, a boja glasa dobi ili karakteru likova. Uoéi li koju novu
sociokulturnu referenciju, $to se ocito zbiva kada mu se na engleskom
rije¢ po rije¢ Cita prijevod s papira, zapita domacega redatelja i u nacelu
bude zadovoljan objasnjenjem.

Ocito je da su redatelj i glumci u zemlji uvoznici ti koji na osnovi
osobnih jezi¢no-komunikacijskih i drustvenih iskustava, dijelom stecenih
tiekom obrazovanja, dijelom spontano, slazu mozaik varijeteta koji
¢e se javno posredovati. Pritom, kako se vidjelo, nije nuzno, postovati
ni formalnu podudarnost s izvornikom: izvornik moze biti jezi¢no
raznovrstan, a sinkronizacija rabiti samo jedan varijetet, ili obratno,
iako svaka jezi¢na zajednica posjeduje repertoar kojim barem moze
pokusati oluvati raznolikost. Vazno je samo to uvijerljivo objasniti
ameri¢kom nadgledniku. N

S njegove se, strane, zapravo ni$ta nije promijenilo jo§ od 1968,
kada se u Hrvatskoj, na TV-Zagreb, sinkronizirala Obitelj Kremenko

* Mary McNamara: “Dubbing makes Shrek funny in foreign languages”, Los Angeles Times,
6. 2.2005; www.latimes.com.
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kao prvicrtani serijal, a redatelji se i glumci nisu ni trebali zaokupljati
izborom varijeteta, njihovim sociokulturnim statusom, stvarnim ili
potencijalnim politickim konotacijama, vezom s dobnim, dru$tvenim i
regionalnim identitetima niti vlastitim i tudim jezi¢nim stereotipovima
i percepcijama. Razumjelo se, naime, samo po sebi da ¢e likovi govoriti
standardnim hrvatskim. Kad je posao obavljen, sjeca se glumac Josip
Marotti, iz ameri¢kog je studija “stigao njihov ¢ovjek u kontrolu”,
odslusao sinkronizaciju i pohvalio je ravnatelju Televizije kao najbolju
u Europi, medu ostalim, zato §to Fred Kremenko “ima sli¢an glas kao
americki glumac”.’

Sinkronizacija Potrage za Nemowm bila je prijelomnica i u Indiji. Kada
su Disneyjeva Aladina kao prvi crtani film 1993-1994. sinkronizirali
i za kina na standardni hindski, nije dobro prosao, pa su na neko vri-
jeme odustali od takva pristupa. Desetak godina potom za Nema su
ulozili mnogo vedi trud i upotrijebili raznolike regionalne varijetete,
posebno za ribe u zubarovu akvariju u Sydneyu, i uspjeh je bio velik,
kao i nesto kasnije, s jednako sinkroniziranim Izbaviteljima’. Ocito,
ima neka tajna u tim lokalnim govorima, u tim naizgled tako razli¢itim
drustvima i ljudskim bi¢ima diljem svijeta, a valjda i u tom Nemu.

I u Hrvatskoj su s pojavom Nema raznoliki varijeteti poceli ubrzano
dopirati do sve brojnije i socijalno, kulturoloski, dobno, teritorijalno
i svjetonazorno raznolikije publike. Samim time, stvorila se osnova
i za poredbenu analizu njihove percepcije medu publikom, jer nema
idealnoga gledatelja koji je u odredenom vremenskom odsjec¢ku vidio
sve filmove i stekao iskustveni uvid u stvarnu zastupljenost i razdio-
bu jezi¢nih varijeteta u kontekstu dramaturgije pojedinih djela. Niz
iskustava i stavova, individualnih, ali i onih §to se mogu grupirati na
osnovi regionalnog podrijetla njihovih zastupnika, proizveo je oStre
polarizacije, sa stabilnim uvjerenjima da se nekim varijetetima mani-
pulira u smislu zaklju¢aka R. Lippi-Green. Da je svijet sagraden tako
jednostavno i mehanicki kako tvrdi, ostalo bi samo istraziti — vise
policijski, nego sociolingvisti¢ki — tko je hrvatski Disney i s kojim je
institucijama u tajnoj sprezi, i sve bi bilo jasno. Ba§ onako kako mnogi

* Sandra Bolanéa: “Gargamel, Papa Strumpf, Kremenko i Vanda ive u Zagrebu”, Jutarnji
list, 10. 10. 2009: 70.

t Anand Gurnani: “The Art of Directing Dubs”, Animation Xpress.com; 26. 10. 2004.
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sudionici sve shvate nakon dvije dijalekatske recenice, k tome nerijetko
pogre$no identificirane.

Prakticki jedino u ¢emu se svi sudionici slazu jest izrazito pohval-
na ocjena sinkronizacije Potrage za Nemom, koja je za Phoenixa Cak
“jedna od najboljih sinkronizacija ikad”, dok “neke druge novije” ne
moZe podnijeti (R9; 19. 5. 2007), a Durica, koja je gledala i izvornik,
drzi da je “naSa verzija daleko duhovitija i otkacenija” (R17; 16. 7.
2004). Osim $to prima pohvale, taj film nerijetko sluzi kao orijentir
prema kojem se odmjeravaju ostale sinkronizacije, bilo u opéem smislu
zastupljenosti raznolikih varijeteta, bilo u konkretnom nacinu njihova
rasporeda medu likovima ili (ne)autenti¢nosti prezentacije.

Gotovo je norma, ¢ak ritual prilikom ukljuéenja u raspravu ustvr-
diti da osobno ne podnosite sinkronizacije, ali da je, eto, taj-i-taj film
izvrsno jezi¢no pohrvaéen. Tako je Michael_Jackass, iako “pobornik
originalnih verzija”, bio na premijeri sinkroniziranih Izbavitelja i
“stvarno se ugodno iznenadil”, jer je “odli¢no napravljeno” (R6; 28.
11. 2004). I Nastassja je, “naravno”, protivnica sinkronizacije, “iako
moram priznati da je Nemo stvarno, ali stvarno dobro odraden” (R17;
27. 4. 2004), kao $to i Eniyel misli da hrvatske sinkronizacije “nista ne
valjaju (no ajde moram priznati madagaskar je odlicno sinkroniziran,
ali to je jedan od XXXX filmova/crtica/etc)” (R27; 26. 11. 2007).
Abraxas je jo§ radikalniji: on “mrzi” sinkronizirane crtice, prijevodi su
“glupi” i jedini je Nemo “kolko tolko dobro ispao, ali on je napravljen
tako da se moze sinkronizirati na svaki jezik” (R17; 8. 7. 2004), ma
§to to znadilo.

Ostaje dojam da se sudionici i pred drugima, a mozda jo§ vise
pred sobom Zele opravdati §to su uopée gledali sinkroniziranu verziju,
pogotovo §to im se svidjela, o¢ito svjesni kakav je dominantan stav
grupe. Stoga jasna osuda sinkronizacije ima funkciju prilagodbe, ona
je svojevrsna ulaznica za grupu kojoj se teZi pripadati. Konvencija se
moZe ak shvatiti kao diskurzivna formula: uvodno isticanje negativna
stava, koji je ulaznica, zatim navodenje izuzetka, Nema ili kojega drugog
filma, $to sudionika legitimira kao osobu neoptereéenu apriorizmima
i generalizacijama, sposobnu kriti¢ki razmisljati i spremnu uvaziti
drugadije misljenje. Da navodenje afirmativnih primjera sinkronizacije
ima ritualnu funkciju vidi se i iz toga §to gotovo nitko u prilog tom
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postupku ne navodi vise od jednog filma iako je o¢ito da ih je veéina
gledala povelik broj. O¢ito je da mnogi i nakon logih iskustava, iako
su im dostupni izvornici, nastavljaju gledati sinkronizirane filmove, jer
kako bi inale znali da su tolike, neki kazu i sve, hrvatske sinkronizacije
lo$e i da je taj-i-taj film dobro obraden nasuprot tima-i-tima koji nisu?

Kada se u $irem zahvatu pogleda koji se filmovi navode kao po-
zitivan izuzetak, proizlazi da je manje-viSe svaki imao svoju publiku.
Izuzetaka koji odbijaju kupiti ulaznicu za grupu samo je nekoliko:
Suljone je “uvijek” za sinkronizaciju “i to se prema videnom radi od-
licno” (R28; 9. 12. 2007), a Durica nema nista protiv sinkronizacije
i svaki je animirani film koji je gledala bio “sjajno odraden” (R17; 16.
7. 2004); Phoenix se izdvaja time $to se protivi svakom uopéavanju,

iu hvaliiu osudi, i misli da stvar treba gledati od slu¢aja do slucaja
(R9; 19. 5. 2007).

Cinjenica da je u cjelini sinkronizacija Potrage za Nemom dobila
najvise pohvala, ¢ini se, lako je objasnjiva iako u pocletku zbunjuje.
Zastupljenost raznih varijeteta koju toliki navode kao primjer po$tena
i uravnoteZena odnosa prema hrvatskim regionalnim identitetima nije
u njemu bitno veéa nego u Stuartu Malom, koiji je izvazvao velik ani-
mozitet medu nezagrepanima. Posebnost je jedino u tome §to Neno
ima naznaku slavonskoga, posve marginalnu i svedenu zapravo na
osjecki slengizam lega, no i to je bilo dovoljno da se prizna zastupljenost
Slavonije u filmu, ¢ak i od strane najradikalnijih kriti¢ara navodne
zagrebacke hegemonije. Likova s kratkim replikama na nekoliko idi-
oma ima i u Stuartu, pa to ipak nije pomoglo povoljnoj ocjeni filma,
nego je, naprotiv, percipiran kao jedan od izrazitijih primjera “¢istog
iZivljavanja” Nezagrepcana kao cjeline, jer “nisu svi rodeni ni odrasli
tamo, niti svi govore kajkavski”, nego “jedne grupe koja se docepala
modi” i sada svojim privatnim idiomom “terorizira cijelu zemlju”, kako
je napisao slavonski Ratnik paorskog srca (R2; 9. 2. 2006).

Izuzme li se Stuart Mali, koji je kombinacija igranog filma i kompju-
torske animacije, te primarno namijenjen djeci, Neo je bio prvi pravi
sinkronizirani kompjutorski animirani film na hrvatskom trzistu, te je
rasko$nim koloritom i atraktivnim rakursima privukao i mnoge odrasle.
Nadalje, Stuart je smjeSten u grad koji se u hrvatskom kontekstu lako
identificira kao Zagreb, pa i to moZe aktivirati latentne stereotipove i
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konflikte na relaciji metropola — ostatak zemlje. Narav radnje dopusta
da se situira u bilo koji veéi grad, u unutra$njosti ili na obali, a kako
to nije uéinjeno, odabir Zagreba, i to u prvom takvom filmu, zadao
je percepcijski okvir u kojem se i to vidi kao aspekt centralizacije.

Nasuprot tome, Nemo se dogada u moru i prirodno zavriava u
gradu na morskoj obali. MozZe se raspravljati o tome zasto Split, a ne
Pula, Rijeka, Zadar ili Dubrovnik, ali je jasno da Zagreb ne dolazi u
obzir. Samim tim otpada i temeljna konfrontacija i pitanje je li jeziéna
centralizacija filmova samo odraz upravne centralizacije zemlje. To¢nije,
otpada konflikt na nacionalnoj razini, a eventualni konflikt unutar
jadranske regije ostaje u tim okvirima, nacionalno irelevantan ¢im u
njemu nema metropole. Stoga je i za gnjevnog Ratnika, kojem su sve
sinkronizacije “strahote” gdje “svi Zivi kajkaju”, Nemo film “izvrsne
sinkronizacije” iako i ondje “kajka” nekoliko likova, “ali predomini-

raju dalmatinski dijalekti, s obzirom na maritimnu orijentaciju crti¢a”
(R2; 9. 2. 2006).

Ponajvaznije, poseban status Nemu jamdi to §to je naprosto bio
prvi, stoga isklju¢ivo mjera sam sebi i zatvorena cjelina bez prethod-
nika; on je kao predodzba i doZivljaj ostao zamrznut u vremenu, te je
prerastao u metaforu dozivljaja koji se u takvom intenzitetu vise nije
ponovio, u smislu u kojem su u Phoenixovu citiranu prilogu protiv
nekih novijih sinkronizacija upravo to klju¢ne rijeéi: nista ponovijeno
nije kao ono prvo.
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4.

Rijeka, Istra i Slavonija, ili zasto nekih
govora nema u sinkronizacijama

Na opéoj razini, opaske sudionika mogu se grupirati u dvije vrste iako
su obje nerijetko zastupljene kod istog autora. Jedne su kvalitativne,
kad se promatra raspodjela idioma medu konkretnim likovima, u tu
svrhu definiranima u pozitivnim ili negativnim kategorijama, druge
kvantitativne, kada se na razini opée zastupljenosti, neovisno o ras-
poredu medu likovima i njihovoj naravi, procjenjuje prevlast jednog
varijeteta, onako kako ProSirene vene drzi da je “bezobrazno” $to se
u svim televizijskim emisijama Cuje kaj, kaj, bum, bus, “al ono $ta me
najviSe nervira je sinkronizacija crtanih, oliti ga, crti¢a, ne! sve je na
kajkavskom, a dalmatinci su uvik neki glupi, spori likovi...” (R4; 15.
3. 2008).

Sudionici iz samog Zagreba gotovo i ne pokrecu rasprave, ali se
u njih brzo ukljucuju, pogotovo kada se govori o prevlasti njihova
idioma. Indikativno je, medutim, da pritom ne navode eventualne
protuprimjere iz animiranih filmova, nego se usredoto¢uju na druge
dvije teme, obje usko povezane sa sinkronizacijom utoliko $to se ticu
prisutnosti i odnosa regiolekata u sferi javne komunikacije. Jedna su
idiolekti televizijskih voditeljica, $to i sami Dalmatinci nerijetko, uz
sinkronizacije, drZe organskim dijelom ukupne jezi¢ne metropolizacije.
S tim se slazu i Zagrepcani, te ograduju od takva promicanja idioma
koji uopée ne drZe reprezentativnim za svoj vernakular, nego umjetnim
konstruktom i snobovskim afektiranjem. Druga tema koja zaokuplja
Zagrepcane i sluzi im kao protuargument jest prevlast popularne
glazbe na “dalmatinskom”, koju oni doZivljavaju kao medjj jezi¢ne
dalmatinizacije Hrvatske, a §to Dalmatinci ne uocavaju ili ignoriraju
kad ih se s tim u vezi prozove.
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Trecega tako aktivna ili profilirana protagonista zasad nema. Tre-
éa strana, odnosno trece strane — s relativnim izuzetkom Slavonaca,
ponajvise zahvaljujuéi provokativnom blogu Ratnika paorskog srca
- vedinom samo reagiraju na stavove iz Centra i Paralelnog Centra,
Sjevera i Juga, Zagreba i Splita, medu kojima Cesto ne prave nikakvu
razliku. Rije¢anin Martinb “diZe se iz kina i ide doma” i kad neki lik
kaze kaj, 1 kad ¢uje “glupi splitsko-dalmatinski naglasak koji koriste
u svim sinkronizacijama” (R3; 30. 7. 2007), a i Vukovarac Kenguur
je odavna zamijetio da se “svima nama namece ZG dijalekt kao nesta
‘SveHrvatsko™, samo §to njega, nacelno, ne zanimaju ni Zagreb ni Split,
ni zagadena voda u Vrbanima III ni zasti¢eni ekolosko-ribolovni pojas,
nego prije svega Slavonija, “mojkraj”, i “moj Vukovar”, zapostavljen ne
samo “infrastrukturno, kulturno, nego i govorom” (R4; 16. 3. 2008).
S obzirom na temu i kontekst rasprave, govorna zapostavljenost o¢ito
se odnosi na udio slavonskih idioma (i) u sinkronizacijama, a njeno
izri¢ito povezivanje s ekonomskim i kulturnim odnosima moéi svjedoci
kako taj sudionik, kao i niz drugih, ukljucivsi zagrebacke i splitske,
ima jasnu svijest o tome da su jezi¢ne prakse, status i prestiZ varijeteta
neodvojivi od ukupnoga sociopolitickoga i ekonomskoga konteksta.

I Istranin Zivojin uocava tendenciju koncentracije odabranih varije-
teta na dvije glavne, najjace tocke stvarnog i simboli¢nog nacionalnog
zemljovida. On ima razumijevanja za nezadovoljstvo Dalmatinaca,
ali drzi da posrijedi nije nikakva politi¢ki motivirana urota Zagreba
i Zagrep¢ana. “Onima koji sinkroniziraju filmove” naprosto je lakse
angazirati glumce koji ondje Zive, nego “fetive Spli¢ane” i druge koji
Zive na mati¢nom podrudju doti¢nog idioma (RS; 23. 6. 2007). Ta pak
primjedba podrazumijeva da osoba prestaje biti legitiman govornik
zavitajnog varijeteta ako se odseli, odnosno da autenti¢an ne moze
biti ni profesionalni glumac, jer autenti¢nost se ocito ne mjeri kvali-
tetom svake pojedine jezi¢ne izvedbe, nego podrijetlom i boravistem.
Taj aspeket isti¢e i Dalmatinac Herostrat, koji je udio i raspored regio-
lekata u crti¢ima “malo dublje promatrao i analizirao”, pa zakljucio da
“nema doslovno niti jednog, gdje najdebilniji likovi nisu dalmatinci.
I jo$ kao vrhunac, obi¢no te dalmatince ‘glume’ likovi iz metropole...”
(RS; 18. 6. 2007).

Zivojin je, nadalje, jedan od rijetkih koji se izdiZe iznad vlastite
regije, te konkretno sugerira ukljucenje trecih idioma umjesto da samo
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‘prosvjeduje zbog zapostavljenosti vlastitoga i u opéim kategorijama
zagovara raznolikost i ravnopravnost. On nije ¢uo ni da su kojem liku
glas posudili Dubrovéani “iako su jedinstveni $ta se ti¢e naglaska”, a
pogotovo “nikad jo$” nije “doZivio da se u reklami, crti¢u ili sli¢cnom
koristi istarski ¢akavski” (RS; 23. 6. 2007). Izostanak istarskog uo-
Cava i Potjernik, koji je “siguran” da redatelji, nastoje¢i — implicira
se — svakoga zastupiti i zadovoljiti, makar i mehanicki, u animirane
filmove “ubace glasove po jednog Zagrepcana, Medjimurca, Slavonca
i Dalmatinca... a sta je s Istrijjanima?” (R6; 28. 11. 2004).

Izostanak, kako bi se to¢nije kazalo, ¢akavskih idioma i na njima
zasnovanih vernakulara istarsko-rije¢ko-kvarnerskoga podrudja, koji
je u gradi nepobitan, moZe ¢uditi s obzirom na nekoliko ¢&inilaca.
U devedesetima ti su se idiomi, dotad percipirani kao znak ruralnosti
ili izraz arhai¢na svijeta djedova i baka, rehabilitirali u percepciji vla-
stitih govornika. Prihvatili su ih urbani mladi govornici, prije svega
zaslugom niza autora popularne glazbe koji su djelovali u sklopu tzv.
Ca-vala, te su posredstvom masovnih medija postali prepoznatljivi i
afirmativno vrednovani na mnogo Sirem podrudju (Kalapos 2002).

Kao drugo, istarska regija dodatno se na nacionalnoj razini u istom
razdoblju afirmirala kulinarskom kulturom i uopée zdravim i opuste-
nim nacinom Zivota, pa je kao takva postala sve traZenije turisti¢ko
odrediste, a poruka o takvu njenu imageu odasilje se i prema inozem-
stvu. Dio je istoga procesa i Cesta upotreba jezi¢nih regionalizama u
novinskim reklamama i oglasima za hranu, nekretnine ili turisticke
aranzmane, gdje se jezi¢na osobitost jasno koristi kao organski dio
ukupnog identiteta.

Kao trece, gledano komercijalno iz kuta autora sinkronizacija,
rije¢ je o ekonomski prosperitetnu i demografski relevantnu podrudju
kojemu bi se isplatilo poslati i pozitivne signale takve vrste.

Objasnjenje zasto ih nema moglo bi biti u sljedecem. Gleda li se
tipoloski, ili mehanicki, u smislu kojim bi se likovima i ambijentima
mogao dodijeliti neki istarsko-kvarnerski idiom, izbor neizbjezno pada
na radnje koje se zbivaju uz more ili u moru. Medutim, tu su sferu veé
¢vrsto zauzeli oni regiolekti koji su se ranije i agresivnije nametnuli
javnosti izvan domicilne regije, prije svega splitski vernakular. On je
u raznim stilizacijama toliko prisutan u najraznolikijim Zanrovima
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da je zapravo monopolizirao ukupnu primorsko-morsku tematiku i
ukupnu mediteransku dimenziju hrvatskog sociokulturnog identiteta.
Paradoksalno ili ne, ali o tome je presudeno u Zagrebu, a ne u Splitu.
Zagreb je kao nacionalno kulturno srediste i ekonomski najmoénija
aglomeracija odabrao Split i Dalmaciju da mu budu Drugi, odnosno
partner u relaciji s kojim ée graditi i vlastiti i identitet cjeline nacije.

Tezu posredno potvrduje Joe Tortura, ocito nesplitski Dalmatinac,
kada za splitski vernakular rabi termin standardni dalmatinski pitajuéi
“kako to da se kao standardni dalmatinski na televiziji uzima uvijek
splitski ili iz tog prostora”, a ignoriraju oto¢ni, dubrovacki ili zadarski
idiom (R25; 14. 6. 2005). Pa jednostavno zato $to je splitski Zagrebu
najprepoznatljiviji, i utoliko bi izvornu tezu valjalo precizirati. U prvoj
fazi procesa Split se unutar Dalmacije definirao i nametnuo kao njeno
utjelovljenje, a tek onda ga je kao takva Zagreb uzeo za svoga glavnog
partnera, misle¢i da uzima cijelu Dalmaciju, ¢ak cijeli hrvatski Mediteran
i njegovu kulturnu, ambijentalnu, jezi¢nu i mentalitetnu poputbinu.
Sve ostale kombinacije Zagreb bi samo zbunjivale i zamarale, kao §to,
ruku na srce, i Split zbunjuje i zamara stvarna jezi¢na kompleksnost
kajkavskog sjeverozapada, pa je jednim potezom svodi na Zagreb, ma
§to Varazdinci, Medimurci ili Podravci mislili o tome (a misle, kako
¢e se vidjeti, manje-vise $to i Joe Tortura, samo iz drugoga kuta).

Ukratko, Istra je na nacionalnu razinu stigla kasno, posto je Cen-
tar ve¢ neopozivo odabrao svoju Periferiju, odnosno posto je tipski
Sjever odlucio tko ¢e mu biti tipski Jug. Model se ne mijenja, samo
nova vremena donose nove kategorije i s njima varijacije na juznom
kraku nacionalne dijagonale: Sjeverni Centar veé je barem dva stoljeca
stabilan i kada je prvi put u osvit moderne nacije trazio svoj kom-
plementarni Jug, odabrao je Dubrovnik. Na Bukovcevoj slici izbor
je jasan: preporoditelji, odreda kajkavci osim trojice, s po§tovanjem
prilaze Gunduli¢u, a u pozadini su, medu svodovima, konture zagre-
backe katedrale i dubrovackih zidina. Bio je to programski odabir, s
ciljem da se na nacionalnoj transverzali uspostave temeljni identitetski
orijentiri, 1 to u kategoriji elitne kulture i etabliranoga kulturnoga
kanona. Kada je isti Centar nakon jednog stolje¢a drugi put, u veé
konstituiranoj modernoj naciji, potrazio svoj komplementarni Jug u
novim kategorijama industrije zabave i popularne masovne kulture i
njenih Zanrova, od glazbe do sporta, nasao ga je u Splitu, koji je bio
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najspremniji da mu se ponudi i svoju ponudu najuvijerljivije potkrijepi.
U novom vremenu te veze, medutim, vi§e ne funkcioniraju kao svod
koji iz Centra objedinjuje uglavnom nepovezane periferije, zahvalne
Centru §$to ih je prigrlio, nego kao mozaik u dinamiénoj meduigri u
kojem i periferne sastavnice imaju samosvijest i traze neka prava. Ta
dinamika moZda ve¢ sutra proizvede Zagrebu njegov novi tipski Jug.

A ako jo§ nije to, Rijeka teorijski moZe veé sada biti ambijent za
radnje u urbanim sredinama kao u Stuartu Malom ili Izbaviteljima.
U njima bi onda njen vernakular posredstvom idioma neke obitelji ili
ulomaka govora ulice konkretizirao doti¢ni grad, neovisno o tome
kako su stilizirani idiolekti drugih likova. U tom je smislu moguda i
upotreba gradskih toponima, onako kako se u Stuartu Malom imenuju
Donji i Gornji grad. No u takvu kombinaciju nije us$la iz istoga razloga
kao ni Osijek, ali i sam Split. Ulogu elitnog urbanog subjekta za sebe je
rezervirao Zagreb i ¢vrsto je drZi osim ako ga — kao u Nemu — radnja
uz more ne prisili na privremeno povlacenje. O ¢emu je rije¢ moze se
pokazati na dva primjera.

Animirana tv-serija Simpsoni u Hrvatskoj je prikazivana sa standard-
nojezi¢nim titlovima, ali je film sinkroniziran, takoder na standard,
i to bez funkcionalnostilske diferencijacije medu likovima iako je
izvornik izrazito jezi¢no heterogen. Odstupanja su samo dva, i utoliko
znakovitija. Jedno pripada tehni¢kom liku, konobaru koji gostima kaze
Bude cuge!, a drugo dramaturski vaznom vozacu Skolskog autobusa
Ottu koji se ponasa kao vje¢ni tinejdZer. On malo govori, takoder
nediferencirano u odnosu na ostale likove, ali jednom zapita: Kaj se
dogada! Takvo signaliziranje ambijenta uz pomo¢ kratkih, ali jezi¢no
reprezentativnih replika “slu¢ajnog uzorka” lokalnih stanovnika Cest
je, gotovo standardan nacin situiranja radnje u Zagreb i kada se to
ne naznadi eksplicite. U neku ruku, onako kako je u drustvenoj me-
moriji i nacionalnom kulturnom kanonu zbiljske Hrvatske Grad samo
Dubrovnik, pa ga ne treba ni imenovati da bi se prepoznao, tako je u
animiranoj Hrvatskoj takav postao — ili se takvim uéinio — Zagreb.

U animiranim Izbaviteljima pak glavni lik govori standardnim
jezikom (iako mu jednom pobjegne tipi¢ni kajkavski svrSeni prezent
u futurskoj funkciji Javim se kad stignem), a zastupljeni su i drugi
regiolekti i slengovi, uklju¢ivsi bosanski, ili sarajevski. Tako u izvedbi
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Branka Duriéa govori Frizer (Frozone): ima sekundarno jotiranje (de),
glagolski pridjev radni stegnut na -o (reko) i leksi¢ke slengizme kao
hadZija, uvazena i bogata osoba, ili papak, provincijalac, prostak...
Kada se odluéi ponovo ukljuéiti u spasavanje ugrozenih ljudi, u panici
po stanu traZi supermensku odjeéu iz herojske mladosti i vice Zeni
Mala, de je moj superkostims! De mi je kostim?! Nju ne vidimo, ali se
¢uje kako mu nervoznim, kre$tavim glasom uzvraca: Ajme Gospe, ma
$ta ti triba?! i ljuti se §to joj smeta dok se ureduje za izlazak. Takve
braéne kombinacije mogude su i izvan Zagreba i kuéni dijalog na tim
varijetetima sigurno ne bi ni u Rijeci zvuc¢ao neautentiéno.

Medutim, kuéa je jedno, a izvanjski, panoramski ambijent radnje
nesto drugo: njega definiraju detalji, periferni jezi¢ni signali iz drustvene
okoline, s ulice, govorne znacajke likova koji nemaju dramatursku, nego
tehni¢ku funkciju kao $to su postari, prodavaci, konobari ili policajci.
Potonji u Izbaviteljima govore standardno, ali sa zagrebac¢kim naglaskom
tipa Pobj’ego vam je? ili Ja vam mogu pom’oéi. Posebno je vazan djecacic
koji plo¢nikom vozi tricikl, te je predstavnik autohtonog stanovnistva,
prirodan — iako jo§ neosvijeSten — nositelj lokalnog jezi¢nog identi-
teta. Ta je njegova funkcija neovisna o tome $to se pojavljuje samo u
tri kratka prizora i izgovara jedva desetak rije¢i; bitno je §to su medu
njima kaj i nekaj kao signali o jezi¢noj naravi grada. Isto se moze reci
i za ucenika koji ucitelju na stolicu podmece rajsnedlu. Elementi se
mogu razli¢ito doZivjeti, primjerice rajsnedla kao germanizam iz bilo
kojeg dijela unutrasnjosti, ali kao kombinacija samo su zagrebacki, to
prije §to dolaze u kombinaciji s gradskim naglaskom.

Na podrudju Zagreba dodiruju se dvije velike, naglasno razlicite
skupine kajkavskih govora, pa se uslijed interferencije razli¢itih govornih
struktura tipi¢na zagrebacka kajkavska akcentuacija i u srediStu i na
periferiji postupno odvajala od tronaglasnog sustava veéine kajkavskih
ruralnih govora. Veé oko polovice 20. stolje¢a naglasni sustav periferij-
skih naselja nije bio jednak onome njihove seoske okoline, jer je najprije
izgubio opreku po intonaciji, potom i kvantiteti, i postao dvonaglasan.
Kao prijelazni stupanj od izvornoga tronaglasnoga prema gradskom
jednonaglasnom, taj se sustav prenosio i u sredi$nja gradska podrugja.

U sklopu te opée tendencije pojednostavnjivanja oblikovao se su-
vremeni zagrebacki sustav koji odlikuje jedan dinamicki naglasak bez
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opreke po duljini: §to se u standardu izgovara razli¢ito kao krava, sisa,
noga, rika u njemu je ujednaceno kao krava, susa, n’oga, r’uka. To su
slucajevi kada se mjesto naglaska ne mijenja, ali kako izvorni kajkavci
kada dolaze u Zagreb, pa Zele govoriti standardno ili nelokalno, prelaze
zapravo na gradski govor, zbiva se jo§ jedan proces: oni ne usvajaju
standardni naglasak tipa zdmislis, nego zadrzavaju organsko mjesto
naglaska tipa zamislis, ali ga izgovaraju zagrebacki kao zam’islis. Tako
nastali naglasni oblici dodatno se $ire upotrebom u $kolama i medijima
(Kapovi¢ 2004, 2006. §ojat i dr. 1998), a primjetni su u svim sinkro-
nizacijama, ne samo kada se govori nekom zagrebackom stilizacijom
nego i kada je posrijedi standard ili neki Stokavski regiolekt.

Upravo u tom svjetlu valja razumjeti one sudionike rasprava koji
glumcima §to Zive u Zagrebu, a podrijetlom su iz drugih krajeva,
odriéu pravo da govore svojim izvornim, zavi¢ajnim varijetetom. Oni
pod utjecajem nove okoline u sinkronizacijama &esto rabe dinamicki
naglasak, §to je Nezagrepéanima dovoljno da ih jezi¢no idenficiraju kao
Zagrepcane, u daljem poopéavanju ¢ak kajkavce, ma kakve inace bile
dominantne znacajke njihova idiolekta i makar nijednom ne izgovorili
kaj. Realno, to naj¢e$¢e bude naprosto zagrebacka verzija standarda,
dakle standardni jezik s dinami¢kim naglaskom, ali on kao da izrasta
u simbol zagrebacke uzurpacije onoga §to po naravi stvari treba da
bude neutralno i nadregionalno, svadije podjednako.

Slavonski su idiomi odsutni dijelom iz istih razloga iz kojih i istar-
sko-kvarnerska ¢akavstina i urbani rije¢ki vernakular, a dijelom iz
nekih osobenih koji bi se dali razvrstati u dvije kategorije: lingvisticke
i sociokulturno-ambijentalne. Oni, kao i u rije¢ko-istarskom slucaju,
pokazuju kako posrijedi ne bi bila neka svjesna diskriminatorna od-
luka, nego refleks sloZenijih odnosa koji nadilaze lokalne i regionalne
okvire, proizlaze iz opée samopercepcije Hrvatske i unutarnjeg ras-
poreda simboli¢nih funkcija raznih regija. Taj raspored, iako u nacelu
varijabilan, u moderno je doba stabilan, dijelom povijesno uvjetovan,
a dijelom proizveden i na nacionalnu razinu odaslan posredstvom
industrija masovne kulture.

Lingvisti¢ki, $tokavska je Slavonija u neku ruku objektivna Zrtva
takva svojeg identiteta koji prije¢i uspostavu razlikovno profilirana
slavonskoga, ma kako stilizirana, kao funkcionalno upotrebljiva u
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sinkronizacijama. Kada su ikavski, slavonski su idiomi za prosje¢nu
percepciju odved sli¢ni idiomima Zagore i Hercegovine koji su u tom
zanru ve¢ monopolizirali taj jezi¢ni identitet. Kada su ekavski, bilo
dosljedno, bilo prema pravilu da kratki jat daje e (Covek, sedele, deca),
a dugi jat 7 (lipo, vinac, dite), lako se mogu prepoznati i stigmatizirati
kao srpski ili izazvati zbunjenost. Potonje moZe biti i veéi problem u
percepciji i prihvadanju varijeteta, u smislu u kojem je ba§ Slavoncu
Ratniku paorskog srca Shrekov govor bio odbojan kao “totalno ne-
odreden”, s “tu i tamo ponekim ikavizmom” (R2; 9. 2. 2006).

Kada su slavonski govori (i)jekavski, preblizi su standardnom jeziku,
pa u tom suodnosu tesko ostvaruju dramaturski nuznu razlikovnost.
Leksic¢ki, na razini koja je primarna u spontanoj percepciji, diskurs se
ruralnoga slavonskoga govornika s njegovom avlijom, kapijom, bekrijom,
bas¢om i drugim osmanizmima, s izuzetkom ikoni¢noga becara, moze
lako percipirati kao bosanski, a kada rabi $lajbok, rajsneglu, stemajzl,
Spricer, gemist, Slosera i druge germanizme — ili esekerizme u slu¢aju
urbanoga govornika iz Osijeka — biva slabo razlikovan naspram javno
bitno eksponiranijeg ruralnoga kajkavskog sjeverozapada, pogotovo
zagrebalkog agramerskog. Kako je dobro primijetila Slavonka dok je
kao novinarka radila u Zagrebu, svaki bi put, onako nostalgi¢na, s
veseljem “naculila uho” kad bi zacula “one nase udomacene germa-
nizme, koje samo istancani sluh moze razlikovati od purgerskih.’

Ukupno, iz svih kutova ostaje relativno malen broj zna&ajki koje bi
se mogle stabilno stereotipizirati kao slavonske, to teZe §to prosje¢na
odrasla publika, kako ée se vidjeti, nema konkretnija znanja o idio-
mima izvan svoje regije.

Sto se ti¢e ambijentalno-sociokulturne razine, animirani su filmovi
u kulturi davateljici dramaturski konstruirani kao mozaik stabilnih
tipskih ambijenata, strukturiranih primarno u dva para: urbano — ru-
ralno, te kontinentalno — primorsko, odnosno unutrasnjost — obala/
/more, pri ¢emu unutra$njost ima potkategorije planinsko — nizinsko.
Prijenos op¢ih fizickih ambijenata u kulturu primateljicu mora slijediti
takav temeljni raspored, te mu pronaéi geografsku ekvivalenciju s pri-
padnim jezi¢nim identitetom. Ona nije niti moZe biti apsolutna, nego

* Sandra Pocrnié: Govorite li virov'ticki¢, 19. 9. 200S; http://www.virovitica.net.
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se takoder zasniva na odabiru posebno referentnih tocaka u fizickoj
geografiji i Zivotnoj sredini.

‘Na toj razini slavonski je neuklopiv u radnje situirane uz more ili
u moru (iako ée jedan primjer pokazati da i to mozZe biti relativno),
kao i one u planinama. Govoredi teorijski ili modelski, mogla se oce-
kivati njegova veca zastupljenost u Sezoni lova, gdje dominira Sumski
ambijent, ali tu su funkciju ve¢ monopolizirali bosanski i hercegovac-
ki idiomi, koji imaju i tu prednost da u opéem, temeljnom mozaiku
tipskih predodzbi pokrivaju i planinski $umoviti ambijent. Uklopio
bi se i u Pobunu na farmi, ruralnu ravnicu s ponesto brezuljaka u
kojoj se farmeri bore za opstanak, ali taj je film regionalno prenesen
na kajkavsko podrudje, to jest u Zagorje, jer su ti bregi, dobro¢udni
selaki i njihova dvori§éa z kravicami pogledu iz Zagreba bliz, prirodan
i — navodno — dobro znan hrvatski ekvivalent za amerlcku pa i koju
drugu neurbanu, agrarnu sredinu.

Osijek pak kao potencijalna pozadina za radnje u urbanom am-
bijentu izostao je iz istog razloga kao Rijeka i Split: tu je funkciju od
pocetka monopolizirao Zagreb, s tim $to je takav ishod Split kom-
penzirao takoder se monopolski afirmirajuéi kao tipska primorska
sredina (i zaprijecivsi time Rijeciulazak u animirani hrvatski geografski
imaginarij), dok se Osijek u tim idealnotipskim, pojednostavnjenim
kategorijama nije imao ¢ime nametnuti.

U zaklju€ku, izostavsi tako iz lepeze urbanih ambijenata, Slavonija
je kao davateljica jezi¢nog identiteta izostala i u drugoj sastavnici ka-
tegorijalnog para urbano — ruralno, zakasnivsi medu kontinentalcima
onako kako su kvarnersko-istarski idiomi zakasnili u natjecanju za
neurbane uzmorske ambijente. Kao §to je njih monopolizirala Dalma-
cija, tako su kontinentalni ruralni ambijenti, neovisno o vrijednosnom
predznaku koji im se u nekom kontekstu moze pridati, u prvotnom
dijeljenju jezi¢nih karata pripali $tokavskim ikavcima iz Zagore, kao
u Shreku, ili organskim kajkavcima iz zagrebacke regije kakvi su kon-
zervativni Smrzlov&ani u Divljim valovima.

Umjesto o diskriminaciji, primjerenije je govoriti o nacinu na koji
se iz Zagreba vidi Hrvatska. On jest percepcijski pojednostavnjen,
stereotipiziran i sveden na minimum temeljnih kontrasta i odnosa,
ali na razini sinkronizacijskih izbora i sudionika u njima nije politi¢ki
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programiran, nego spontan i zapravo prirodan. Svaki Centar zakonito
projicira svoju samopercepciju na cjelinu prostora kojemu je centar i
iz njega odabire elemente koji mu omogucuju da slozi sebi razumljiv i
znacenjski stabilan mozaik. Te elemente, zbog snage svojih kulturnih
industrija, on moZe stvoriti i sam, posebno za vlastitu $iru regiju, a
moZe — u nepromijenjenu obliku ili s kojom vlastitom preoblikom —
preuzeti one $to ih udaljenije regije autonomno odasilju prema njemu.

Da su u ulozi Centra, $to u sinkronizacijama kao takvim uopde
ne mora biti u korelaciji s politicko-upravnim centrom, Rijeka, Split
ili Osijek, mozaik bi nesumnjivo bio drugaciji, ali ne bi izgubio svoju
osnovnu teznju za §to stabilnijim klasifikacijama, te saZimanjem doj-
mova i predodzbi o svijetu, niti bi se mogao odreéi spoznajne funkcije
stereotipova kao sredstva prepoznavanja i potvrdivanja, odnosno me-
hanizma vrednovanja i (pre)osmisljavanja ¢injenica stvarnosti.
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5.

Vjeverica gospar Vlaho, ili sto treba
Skotu da postane Dubrovéaninom

Nema se $to prigovoriti ni Zivojinovoj ocjeni o nezastupljenosti du-
brovackoga. U gradi sam nasao samo jedan takav lik, i to u filmovima
Sezona lova (2006) i Sezona lova 2 (2008), gdje se tim idiomom sluzi
relativno istaknut lik, crna vjeverica Vlaho, u izvedbi Predraga Vusovica.

Vlaho pripada skupini $umskih Zivotinja koje moraju nadiéi medu-
sobne ‘razlike i razmirice kako bi se u trenutku prestanka lovostaja
suprotstavile zajedni¢kom neprijatelju — lovcima. Na njih nabasa glavni
lik, grizli Boog, kojega je kao mladunce ulovila i pripitomila §umarica i
ljubiteljica Zivotinja, pa ponovo dospije u divljinu. Zbunjen i nespretan
u novom okoli$y, nabasa najprije na vjevericu, potom i na ostale iz
Sumskoga drustva. S obzirom da e se ovdje stjecajem okolnosti dosta
govoriti o $kotskom engleskom, valja re¢i da je u izvorniku ratobornu,
mrzovoljnu i pateti¢nim izjavama i gestama sklonu McSquizzyju, kako
se zove vjeverica, takav izgovor dao kotski glumac i glazbenik Billy
Connolly. Pritom valja imati na umu da su Skoti u Britaniji, pa i u
SAD, donedavna bili stereotipizirani kao ratoboran, zapaljiv i bu¢an
svijet, do¢im su Dubrov¢ani medu Hrvatima nesto drugo: ili umisljeni,
samozivi gospari, ili kalkulanti i prevrtljivci, ili oboje. Taj trag slijedi
¢lanak koji hvali borben nastup jednoga kosarkasa Cibone, Dubrov-
¢anina: on je najzad odustao “od ‘gosparsko-kulerske kosarke’ koju
uglavnom prezentira” (Jutarnji list, 10. 1. 2009: 75), to jest vie nije
prorafunat i sebi¢an i ne $tedi snagu.

‘Na iéti_ se s'fereotip_ oslanja hrvatska prilagodba prizora u kojem
Boog prvi put nailazi na Vlaha, a ondje se ujedno vidi model jezi¢nog
prijenosa koji podrazumijeva nalaZenje ekvivalencija ne toliko izmedu
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jezika kao navodno ¢&istih struktura, koliko izmedu kulture davateljice
i kulture primateljice.

Nespretni Boog, koji se netom spotakao i izubijao, stize do golema
bora i obgrli ga s namjerom da se popne, kadli odozgo zatuje glasno
i prijetece: Ej, de si poSo (...) Ovo je nasa Zupanija, i u nju stranci
nemaju pristupa: Taknes li grad u ovoj dubravi, dobit ées po feralu!
[ jo§ u nastavku: Mali, ne prdi se u nasu slobodu, lijepu i slatku. Mi ti
sa svakijem znamo, ako ne nikako, onda posteno! Kada Vlaho vidi da
je Boogu na ledima privezana modra plisana lutka, obrati se drugim
vievericama: Vidi, ovi pard klokan, samo maloga nosi na krivoj bandi!
Kada se Boog pokusa popeti na drugi bor, u krosnji se opet ustoboci
vjeveri¢ja vojska, pa medvjeda obaspe CeSerima uz novu Vlahovu
opomenu: Udricu te de najviSe boli! Vrati se oklen si doso, lijepo ti
govorim... U toku cijele rasprave vjeverice na Vlahov mig ili zapovued ‘
Spremni! — Pali!, gadaju Booga &eSerima.

Na mentalitetnoj razini, sinkronizacija ¢uva angloameric¢ku percep-
ciju Skota, to jest mrzovolju izvornoga vieveri&jeg vode McSquizzyija
i njegovu sklonost pateti¢nim povicima i odsje¢nim, gnjevnim ili
nervoznim govornim sekvencijama, dakle onaj aspekt sinkronizacije
koji ameri¢ki nadglednici inozemnih postprodukcija — kao i svaki
gledatelj — mogu prepoznati i kada ne znaju jezik, jer se ostvaruju
istim zvukom, reCeni¢nom intonacijom i tempom ili glasnoéom. U
izvorniku je, osim fonologijom, skotski varijetet engleskoga oznacen i
leksic¢ki, primjerice, slengizmom bahookie (straznjica), te sociokulturno,
time §to McSquizzy vijeverice naziva klanom, tipi¢nim $kotskim tipom
rodovske dru$tvene organizacije, §to je postalo Zupanija.

Skotstvo je pojatano i referencijom na modernu masovnu kulturu,
to jest vjeveri¢jim bojnim pokli¢em Freedom!!! lako se doima opéim,
univerzalnim motivom, onako kako je zvukovno realiziran oponasa
pokli¢ iz filma Hrabro srce (Braveheart, 1995) o borbi $kotskih kla-
nova protiv engleske vlasti u 13. stolje¢u. Ondje ga izvikuje $kotski
voda Wallace u izvedbi americkog Australca Mela Gibsona, §to je,
drze mnogi, uvjerljivo najgori pokusaj filmske upotrebe $kotskoga -
u povijesti. Ista ironi¢na referencija ugradena je i u britanski animi-
rani film Pobuna u kokosinjcu (Chicken Run, 2000), samo je ondje,
iz druge perspektive, usmjerena i na prepotentne Amerikance, jer se
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. buéni i hvalisavi pijetao Rocky, §to je jo$ jedna filmska referencija,
medu govornicima niza britanskih regiolekata i sociolekata izdvaja
izrazitim jenkijevskim ameri¢kim. U radnju ulazi tako §to u mracnoj
nodi, dok u daljini sijeva, pikira medu kokosi urlajuéi Freeeedooom!!!,

pa se zabije u vjetrokaz, odbije u Zice dalekovoda i obeznanjen zarije
u korito s kukuruzom, koje se prevrne i poklopi ga.

McSquizzyjevo bahookie kod Vlaha je postalo feral, §to nije zna-
Cenjski ekvivalent, jer figurativno znaci glavu, a ne straznjicu, ali je taj
romanizam upotrebljen zacijelo ponajprije u funkciji jezi¢no-kulturnog
signala na jadransku regiju opcenito. No u cjelini Vlahova idiolekta
takvi ée se signali Sirega teritorijalnoga zahvata prepletati s onima
lokalnijima i tako jo§ jednom — kao i u Zivotu, odakle su i dospjeli u
sinkronizaciju — iz svoje viSeznac¢nosti proizvesti kombinaciju koja ée
biti jednoznaéno dubrovacka.

Jedan je od tih znakova ime lika, antroponim /s, podrazumijeva
se, oplepoznatim referencijama u svom drustvu, odnosno kulturi pri-
mateljici. Takvu funkciju za dalmatinski ima antroponim Sime, kako
se zove zubar u Nemu, za ruralni ili povijesni kajkavski Serif Stef i
krava Bara u Pobuni na farmi, do¢im “urbana” krava Greta njemackim
imenom konotira staro, agramersko gradanstvo. Tako je i'u izvorniku
Sezone lova simboli¢an antroponim s tipi¢nim $kotskim prefiksom
Mc (ili Mac) u znacenju sin, dakle Squizzyjev sin. Prefiks je bio nuzan
upravo zato da bi se u predodzbi gledatelja uskladili ime i govor lika
i zato je izvrSena intervencija u djelo koje'je, barem na nominalnoj
razini, nadahnulo autore filma. Tri godine prije filma, 2003, Chuck
Stone objavio je slikovnicu Squizzy — crna vjeverica, koja je uvrstena
u skolske programe i promicale su je mnoge udruge za ljudska prava.
Teorijski, ime se u filmu nije moralo mijenjati, ali onda vjeverica ne bi
smjela govoriti §kotski, nego manje ili vise stiliziran americki crnaé-
- ki vernakular, jer ve¢ je premnogo potencijalnih gledatelja znalo za
izvornoga crnog Squizzyja. Kada je pak odluéeno da govori skotski,
vjeverica je u imenu morala dobiti keltski prefiks koji nije ponistio
izvornu referenciju na slikovnicu.

Zanimljivo je da je u sinkronizaciji Sezone lova McSquizzy zadrzao
izvorno ime, iako i tada govori dubrovalki, a Vlaho je postao tek u
Sezoni lova 2; u oba se filma pak javlja atribut gospar. U prvom ga
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filmu, doduse, Vlaho rabi samo dvaput, ali u susljednim replikama:
plinska boca koju u odsudnom trenutku bitke Sumske Zivotinje bacaju
na vozila lovaca, izvorno Mr. Happy, u prijevodu je gospar Srecko.
U Sezoni lova 2 Vlaho i sam sebe naziva gosparom, a tako ga redovito
oslovljavaju i drugi.

Ostali se signali ili referencije mogu podijeliti u dvije skupine: socio-
kulturne i jezi¢ne, pri ¢emu se svaka moze dalje dijeliti u podskupine
vi§epripadnih, odnosno jednozna¢no dubrovackih tipa gospar i Viaho.

Medu sociokulturnim znakovima jednozna¢no je dubrovacka
referencija na himnu slobodi iz Gunduli¢eve Dubravke, djela iz nacio-
nalnoga kulturnoga kanona. Vlahov spomen “nase slobode, lijepe i
slatke” lako je prepoznatljiva prerada izvornika o lijepa, o draga, o
slatka slobodo... (U prizoru kada nakon bitke lovci pani¢no bjeze
upravo Vlaho u napoleonskoj pozi, na jazav&aru koji se propinje, klice:
Sloooboodaaaa!!!) Jednak status ima i njegova opomena medvjedu
neka ostavi na miru “grad u ovoj dubravi”. Tek u tako oblikovanoj
mreZi preciznih znakova opca imenica knez, kako se imenuje Vlaho
kada se predstavlja Boogu, u gledateljevoj se svijesti oslobada i svoje
opdenitosti i svih ostalih znacenja, te postaje samo i jedino onaj knez
koji je stolovao u Knezevu dvoru udno Straduna.

U sociokulturne elemente spadaju i stereotipovi kao drustveni
proizvodi, ponajprije spomenuti o Dubrovéanima kao kalkulantima,
samo §to ni to nije jednoznacno. S jedne strane ono Vlahovo Ako ne
nikako, onda poSteno! protuslovi njegovoj izrazitoj ratobornosti, jer
istinski ratnik nikad ne kalkulira, ali je s druge uskladivo s njegovom
apologijom slobode kao vrhovne vrednote koju je dopustivo braniti
svim sredstvima, pa i onima §to ih autenti¢ni epski ratnik prezire.
Tako nestaje zbunjenost $to je ratoborni gor$tak, umjesto da izborom
koje brdanske.$tokavice sa samoglasni¢kim redukcijama ostarie men-
talitetom 1 sociokulturno ekvivalentan izvorniku, svojim imenom i
govorom pretvoren u gradanina, ¢ak kneza arhetipskoga hrvatskoga
Grada. U novooblikovanom, inkulturiranom interpretacijskom okviru
Vlahov identitet postaje smislen i zaokruieﬂ o

Apsolutni prijevod ne postoji jer ne postoje apsolutno podudarni
sociokulturni sustavi, odnosno dvije istovjetne konfiguracije jezi¢nih
i izvanjezi¢nih ¢inilaca. Zato suvremena teorija:prevodenja pojam
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dinamicéne ekvivalencije suprotstavlja tradicionalnom pojmu formalne
ekvivalencije. Tako u svakom procesu prevodenja, u kojem po naravi
stvari postoje tek promjenjive veli¢ine, valja iznova ustanoviti hijerarhiju
vrijednosti koje e se u prijevodu sacuvati, a koje, ne ide li drugadije,
zanemariti. Drugadije kazano, proces prevodenja nije drugo doli niz
transformacija tijekom kojih se prevoditelj moze odre¢i ekvivalencija
na nizim razinama da bi uspostavio ekvivalencije na viSima (Premur

1998: 41-46).

Bas je to ucinjeno u binomu McSquizzy — Vlaho, gdje u podlozi
stoje dva temeljna elementa u kojima bi trebalo ostvariti ekvivalenciju:
apologija slobode i gor§tacka ratobornost. Oni su u izvorniku organski
sjedinjeni u stereotipu Skota, dodatno ojacanu filmom Hrabro srce, a
teorijski ih je mogude sacuvati u prijevodu: hrvatski $tokavsko-ikav-
ski gor$taci mogu barem formalno priskrbiti jednako jedinstvo dvaju
elemenata. Tomu u prilog svjedo¢i njihova bogata junacka epika, ali
i moderna publicistika i politi¢ka mitologija izrasla u devedesetima
pod okriljem vladajude stranke, te njena komunisti¢ka prethodnica s
kora¢nicama tipa po Sumama i gorama...

Zasto onda McSquizzy nije postao, recimo, kum ili harambasa
Jozo, $tokavski ikavac, stereotipni gutac samoglasnika koji citira neku
epsku pjesmu i jednako glasno kli¢e Slobodaaa!!!, nego gospar Vla-
ho koji citira rafiniranoga baroknoga Gunduli¢a? Oc¢ito zato $to je
prevoditelj u svojoj stvaralackoj autonomiji i legitimnu izboru unutar
drustvenog znanja svoje jezi¢ne zajednice iznova uspostavio hijerarhiju
vrijednosti u odnosu na polazi$ni tekst i razdvojio dva izvorno srasla
temeljna elementa: gorstacku bojovnost odredio je kao ekvivalenciju
niZe razine, koja se stoga moZe ignorirati ili potisnuti u drugi plan,
a slobodoljubivost izabrao kao ekvivalenciju viSe razine i stavio je u
prvi plan. U tu se svrhu onda odabiru sredstva, to jest referencije za
koje se drzi da u aktualnom sociokulturnom kontekstu, s obzirom na
dobni opseg, teritorijalni raspored i jezi¢ne navike ciljne publike, sa-
drze komunikacijski najsiri i vrijednosno najafirmativniji konotacijski
potencijal. A tada izbora viSe i nema: ili Dubrovnik s gunduli¢evskom
himnom slobodi, makar i po cijenu aluzija na prijetvornost, ili — nista!

Jednako slojeviti odnosi vladaju i u drugoj, Cisto jezicnojskupini

znakova. Prvu podskupinu ¢ine opcejadranski-romanizmi: feral, banda
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(strana) i para, od glagola parati (se), Ciniti se, izgledati kao nesto, kad
ono Vlaho kaze da Boog izgleda kao klokan. No upravo s potonjim
izrazom otvara se, za gledatelja s ve¢im jeziénim znanjima i(li) komu-
nikacijskim iskustvima, prostor za blizu identifikaciju lika. Romansko
parere dalo je u obalnim ¢akavskim govorima u pravilu parit(i), pa bi
u Splitu i drugdje rekli da Boog pari klokan, a starci na otocima zaci-
jelo pari, s ouvanim akutom na zadnjem slogu. U Dubrovniku se pak
dogodio, kako kaze Petar Skok, “neobican prijelaz” -ére u -ati, pa je
nastalo pdrat(i). Samo, tek da stvar ne bude prejednostavna, taj “ne-
oobican prijelaz” postoji i na ¢akavskom Hvaru. U tu podskupinu ulazi
i oblik udrit umjesto udarit(i), koji opet nije samo dubrovalki, nego
opéedalmatinski, ukljucivsi Zagoru. Nasuprot tome, Vlahovi stegnuti
oblici glagolskog pridjeva radnog na -o (p9$6, do§6) odvajaju Dubrovnik
od Istre i dalmatinske obale i otoka, ali ga povezuju s dobrim dijelom
Zagore i §tokavskim govorima dublje u unutrasnjost. Dugi zamjenicki
nastavci (svakijem), nijeni oblik glagola biti u prezentu nijesam, te
dvoslozni izgovor nekada$njega dugoga jata (ni-jésam, li-jépo ti govo-
rim) vezuju ga s novostokavskim Hrvatima, ali i isto¢nohercegovackim
Srbima, podrinjskim Bos$njacima i svim Crnogorcima.

Neke znacajke pojedina¢no nisu nuzno samo dubrovacke, ali sve
zajedno sasvim su sigurno dubrovacke i kao dubrovacke se prepoznaju.
Identitet je uvijek mozaik, kombinacija onoga §to éesto pripada i dru-
gima, ali je svatko to presloZio na nacin koji je samo njegov. Upravo
takve izoglose, dakle viSepripadnost pojedinih jezi¢nih ¢injenica, kako
¢e se vidjeti kasnije, primjerice u prikazu sinkronizacije Shreka kao
Li¢anina ili izbavitelja Frizera kao Bosanca, izazivaju niz nesporazuma
i zbunjuju mnoge sudionike koji su ih navikli promatrati izolirano i
poistovjeéivati samo s jednim idiomom, odnosno jednim regionalnim
ili lokalnim identitetom.

Stoga je vazno promotriti Vlahovo novo jotiranje tipa de, to jest
prelazak suglasnicke skupine dj u d, u vezi s ¢im Sezona lova nudi lijepe
primjere jezi¢nih zapletaja. Skupinu lovaca koja nahrupi u $umu ¢ine
prili¢no sirovi ruralni muskardine koji uzivaju u razmetanju oruzjem.
U njihovim je idiolektima izrazito istaknuto ba§ novo jotiranje (dedo,
meded ili O, vide ovo!) i uzme li se ta znacajka sama za sebe, ti bi agre-
sivni neotesanci mogli s Vlahom piti kavu na Porporeli. Ono $to ¢ini
da ih se vidi drugacijima, ¢ak opre¢nima i nespojivima s ambijentom
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Porporele, jest medusobno oslovljavanje ruralno-patrijarhalnim Kume!
nasuprot Vlahovu gradansko-aristokratskom Gospare!, te redukcije
samoglasnika kao Snjeguljace! umijesto Snjeguljice!” Dakle, opet djeluje
kombinacija, a ne pojedine sastavnice.

Kada je ninaspalj ¢ula da u kina dolazi Shrek 2, i to sinkroniziran,
uzrujala se, jer da Shrekovo de, “bas i nije hrvatski jezik, nego dapace
bosanski”, pa iako “zna” da su neko¢ i Hrvati govorili de, “moje dijete
to ne mora!”. Stoga sinkronizirati treba “normalno”, bez narje¢ja, kako
hrvatskih, tako pogotovo bosanskih.! Problem je, medutim, u tome
§to su takva nova jotiranja znacajka i urbanoga dubrovackoga govora,
kako lijepo dokumentira ne samo fikcionalni gospar Vlaho nego i
stvarni Dubrov¢ani koji svaki put u povodu neke proslave na Stradunu
u kameru HTV-a lokalpatriotski uskliknu kako ovog ni(g)de nema.

Neko vrijeme zacijelo medijski najprisutniji Dubrovéanin, kape-
tan Kristo Laptalo inzistirao je da se ne lektoriraju njegova medijski
posredovana pisma iz grékog zatvora, puna takvih oblika, jer ih je
ocito drzao simbolom dubrovackog identiteta, pomorske tradicije i
rafinirane urbane kulture opre¢ne “balkanstvu” i povrs$nosti grckog
sudstva koje ga je neutemeljeno osudilo (Dubrovéanin jesam, unuk
svog deda Krista; Jutarnji list, 14. 7. 2008: 8). A kad je tako bilo u
nacionalnim medijima, ne iznenaduju jezi¢ne znacajke $to ih demon-
strira u intervjuu za lokalni list posto je osloboden: neéu nide, celjad
koja je videla, ne dimi amo de spavamo, nije mogla videt nikoga, ono
de moja kéi i tako dalje, takoder nova jotiranja suglasni¢koga skupa #
dosljedno provedena u oblicima glagola htjeti kao ja bi éeo, on je éeo
slusat i razumjet, pa su Celi finut $to prije... (Dubrovacki viesnik, 6. 12.
2008: 8-9). Dakako da ima i oblike nijesam, nijesmo, nijesu, participe
tipa doso, reko, imo, mogo, zvo, (na)piso ili zafrkavo i imenicu posao
kao poso. Razumljivo, i niz opéejadranskih romanizama (fumat =
pusiti, fermat = zaustaviti, stati), kao i njihovih dubrovackih oblika

* Neke suglasni¢ke skupine koje nastaju kada se izostavi samoglasnik lako se izgovaraju
(koliko > kliko), ali je u nekim (-vt- kada se skracuje napravit ili -tb- kada se skracuje
tebe) otita prisutnost neke vrste poluglasa ili stanke radi olak3avanja izgovora. Ovdje na
svim tim mjestima stavljam poluglas a.

t “IShrek 2 se sinkronizira na hrvatski”; http://www.filmski.net.hr; 25. 1. 2008. S proble-
mati¢nim de odito se susrela gledajuéi na RTL-u u proljeée 2007. naknadno sinkroniziranu
verziju prvog filma trilogije, o kojoj kasnije.
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kada postoji razlika u odnosu na ostatak obale (kontenat « kuntenat
= zadovoljan, navegavanje < navigavanje = plovidba, Sporkeca —
Sporkica = prljavstina, finut < finit = zavrsiti).

Svako ljudsko biée koje govori posjeduje nekakav izgovor i nagla-
sak, kao §to i svako ljudsko bice koje slusa govor drugoga percipira te
znacajke; to vrijedi kako za strani izgovor, tako i za znacajke lokalnih
idioma i regiolekata unutar iste jezi¢ne zajednice. Za razliku od pi-
sanoga, odnosno tiskanoga, govorni jezik identificira govornika kao
pripadnika odredene etnicke, drustvene ili sociokulturne grupe, pa
se otud stav slusatelja prema pripadnicima doti¢ne grupe poopcava
na konkretnoga govornika, odnosno percipirane se znacajke u daljem
razvoju doZivljavaju kao inherentne i organski povezane s osobinama
grupe ili pojedinca. Percepcije, medutim, nisu toliko, ako su uopde,
rezultat stvarne lingvisti¢ke pozadine nekoga govornika, koliko utje-
caja masovnih medija, ponajvise televizije, ali odito sve vise i sinkro-
niziranih animiranih filmova, na konzumente. Pojedinosti o nekom
varijetetu koje su dostupne nelingvistima ovise o nizu sociokulturnih
¢injenica, a ne — ili znatno manje — o konkretnim i specifi¢nim je-
zi¢nim dinjenicama.

Najcesce je posrijedi necija izloZzenost nekom idiomu, to jest stjecaj
okolnosti koji je, primjerice, u¢inio da prvi govornik nekog idioma s
novim jotiranjem kojega je ninaspalj u Zivotu osvijeteno ¢ula bude
Bosanac ili Bosanka, neovisno o tome je li posrijedi bila Ziva osoba,
fikcionalni (filmski) lik ili govor na radio-televiziji. Stavovi o jeziku
oblikuju se kada jedna drustvena grupa dode u doticaj — koji u suvre-
menom svijetu moZe biti i neizravan, medijski posredovan — s nekom
drugom drustvenom grupom koja se sluZi razli¢itim idiomom, pa svaka
grupa razvija ideje o tom drugom idiomu vis-d¢-vis svojega. Bitno je
da je ninaspalj pritom znala ili prema nekim, ne nuzno jezi¢nim po-
kazateljima zakljucila odakle je doti¢ni i to je trajno odredilo njenu
percepciju jedne jezi¢ne znacajke, i to negativnu naprosto zato §to je
ve¢ imala negativan stereotip o Bosni. Da je slu¢aj htio drugadije, taj
prvi govornik mogao je biti Dubrov¢anin ili Li¢anin, Slavonac iz okolice
Broda i gotovo cijele isto¢ne Posavine sa svojim dé, déd i devojka, pa
¢ak i Dalmatinac iz Nina, dakle sav hrvatski geografski raspon, od
ravnice preko brda do obale. To ne znaci da bi njen stav o toj jezi¢noj
znacajki automatski bio afirmativan, jer bi i tada bio organski vezan
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s njenim stavom, stereotipom ili poopéenim jednokratnim iskustvom
o tamo$njim ljudima, ali barem bi summjiva Bosna ostala na miru.

Da joj se to dogodilo, reagirala bi na jedan od dva moguéa nadi-
na. Jedan je da se aktivira selektivnost percepcije, mehanizam kojim
jednom formiran stav odreduje §to ¢emo i kako dalje vidjeti, odnosno
selektivnost ili optimizam pamcenja, mehanizam koji oteZava promjenu
jednom formirana stava, osigurava stabilnost li¢nosti i onemogucuje
novim informacijama da izazovu nesklad. Pojedinac ée “mozda i
prihvatiti neku novu informaciju suprotnu svojim stavovima, ali ¢e je
ubrzo zaboraviti” (Siber 1998: 327-328). Drugi je da se aktivira proces
redefinicije jezi¢nih identiteta u kojemu bi se oni poceli razumijevati
kao dinamiéne pojave slojevitih znacenja koja se preklapaju. '

Laici su oduvijek imali i imat ée vlastite stavove o jeziku, samo §to
je u osamdesetim godinama 20. stoljeca percepcijska dijalektologija
kao nova sociolingvisti¢ka disciplina raskinula s dotada$njim stavom
znanosti o jeziku koja je na njih gledala kao na pogresne, $tetne i
nevrijedne ozbiljna komentara. Ona ono §to laici misle o bilo kojem
aspektu jezika ne gleda u kategorijama ispravnog i pogres$nog, nego
kao relevantnu socijalnu, psiholosku i kulturnu ¢injenicu, povijesno
izraslu u zbiljskim komunikacijskim i drugim interakcijama. Umjesto da
poucava laike da su u krivu, ona njihovu percepciju jezika izuc¢ava kao
legitiman ¢imbenik koji, na kraju krajeva, ¢esto ima i realne posljedice
na jezik. Ako netko neki oblik iz nekog razloga percipira pogresnim,
tudim ili ruZznim, prestat ée ga upotrebljavati, a one koji ga upotreblja-
vaju pocet ¢e negativno dozivljavati, $to kod njih moze izazvati bilo
prkosni otpor u obliku inzistiranja na ba$ takvoj upotrebi, bilo stid i
takoder prestanak upotrebe. Oba procesa, zahvate li dovoljno velik
broj ¢lanova zajednice, urodit ée dalekoseznim promjenama, ukljucivsi
kojiput i izravnu intervenciju aktera jezi¢ne politike (Preston 1999).

Tako i diskurs vjeverice Vlaha postaje mogude jednozna¢no percipi-
rati dubrovackim tek s ukljucenjem, ako ih ima, jednozna¢nih dodatnih
elemenata koji — i kao (ista jezi¢na ¢injenica, i u sprezi s izvanjezi¢nim
sustavima — u svoje znacenje usisavaju i percepciju onih vi§ezna¢nih
ili viSepripadnih, samim time podloZnih i razli¢itim vrednovanjima
i stereotipizacijama. Takav je jednoznacan element zatvoreni izgo-
vor dugoga a, vrlo blizak glasu o, pa u Sezoni lova 2 Vlaho imenicu
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vodénjak izgovara kao vodénj°ak, dakle s pravilnim dubrovackim
zadnjim tamnim ili straZnjim dugim 4, kao i u nizu drugih primjera
iz oba filma: preavi, meali... Ta dubrovacka osobitost nije jedina, ali
ima kljuénu razlikovnu funkciju, bitno veéu nego, primjerice, binom
para — pari, k tome je kao neusporedivo frekventnija snazno prisutna
u javnosti i ne zahtijeva posebna jezikoslovna znanja.

Jedno istrazivanje o prepoznatljivosti raznih hrvatskih lokalnih vari-
jeteta na nacionalnom prostoru krenulo je od ¢injenice da su govornici
nekog jezika u pravilu,svjesni razlika u govoru pojedinaca, neovisno o
tome je li posrijedi individualna govorna osobina ili pripadnost nekom
drugom govoru, ali i toga da je Cesto tesko odrediti na temelju cega je
razli¢itost uocena: izgovora, naglaska, leksike i tako dalje. Ispitanici,
izvorni govornici 15 hrvatskih idioma, ravnomjerno regionalno ras-
poredenih, opéenito su, na upit o tome na osnovi kojih glasova iden-
tificiraju govorne varijetete, bez izuzetka navodili samoglasnike, a bas
su dubrovacki brzo prepoznavali po zatvorenom dugom a. Dubrovnik
je takoder grad ¢iji se govor prepoznaje s najveom, 67-postotnom
sigurnoicu, a slijedi Split (66%), te na bitno vecem razmaku Sibenik
(58%), Zagreb (56%) i tako dalje (Mildner 1997).

Sve navedeno pokazuje da se sinkronizacijskim idiomima, kao ni-
onima {ivima, vise ne moze pristupati sa standardnim dijalektoloskim
kriterijima koji inzistiraju na §to stabilnijem sustavu i “autenti¢nost”
govornika mjere blisko$¢u njegove osobne realizacije s idealiziranom
projekcijom varijeteta. Te je idiolekte primjerenije promatrati kao jedno-
kratne govorne stilizacije koje su motivirane s gledista producenata
kao drustvenih aktera i utoliko su projekcije hipotetickih regionalnih
i druStvenih identiteta. Unutar takvih se stilizacija za svaku konkretnu
priliku — nuZno subjektivno — odabiru znacajke §to se drze karakte-
risti¢nima, te publici odasilju kao snop signala ¢ijim se dekodiranjem
viSe ne moZe upravljati.
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6.
Najdrazi (ne)prijatelji:

hrvatski Centar i njegove periferije

Razlozi su za rezignaciju ili gnjevnu ekvidistanciju hrvatskih treéih u
odnosu na tipski jeziéni Sjever i tipski jezi¢ni Jug mnogostruki, u ras-
ponu od duga trajanja raznih sociopolitic¢kih i kulturnih konstelacija
do materijalnih i sociopsiholoskih ucinaka rata, u smislu u kojem je -
to radikalizirao Ratnik paorskog srca stavom kako “nije dosta $to su
usred rata i siromastva poplocavali ulice ruziastim granitom”, nego
“sad nam jos§ i govor namecu” (R2; 9. 2. 2006), ili ne$to smirenije
hajdukovac Normala00, uvjeren da se — iz Zagreba, dakako — “na
taj nacin nastoji (namjerno ili nenamjerno) unistiti svaka posebnost
razlic¢itih krajeva Hrvatske” (R22; 28. 4. 2008).

Ostra polarizacija stavova i percepcija s politickim konotacijama na
crti Sjever — Jug, to¢nije Zagreb — Split nije neodekivana iako bi je,
zapravo, bilo to¢nije oznaciti kao hrvatsku varijaciju opée teme kon-
flikta centar — periferija. S jedne je strane centar koji je to i formalno,
§to se ne dovodi u pitanje, a na drugoj centar koji to formalno nije
niti teZi biti, ali se ne osje¢a ni periferijom, pogotovo ne u povijesnom
i sociokulturnom smislu. Na toj razini on zapravo Zeli biti (barem)
paralelna metropola. 1z takve se pozicije protivi ekspanziji autoriteta
upravno-politickog centra na cjelinu nacionalnog prostora i u osta-
lim kategorijama, ukljucivsi jeziéne znacajke. One jesu legitimne, ali
samo kao jedne od mnogih, jednako legitimnih, niposto vrednije ili
“nacionalnije” zbog puke ¢injenice $to su nastale u centru ili zato $to
je centar toliko velik i moéan.

Veze, komunikacija i aktivna prepletanja dviju paralelnih metropola
slojevite su i duboke, no tzv. metropolizacija u pocetku devedesetih
svojim je “upadom politi¢koga govora i ekonomske realnosti u Zivotno
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tkivo ove, inace komunikativne i ‘putujuée’ relacije kultura” izazvala
snazan “sraz monoperspektivisti¢kih polazista”, iskustvo §to se “snaz-
no upisuje u simboliku” koju odonda perpetuira hrvatska popularna
kultura, od nogometa do zabavne glazbe (Prica 2007: 6), pa, eto, i
u sinkronizacijama animiranih filmova kao kanalu koji onda nitko
nije mogao predvidjeti. Dva su grada “gotovo monopolski” preuzela
simboliku Sjevera i Juga, kontinenta i mora, “kulturnopoliti¢ki snazno
konotirane odrednice Srednje Europe i Mediterana”, te se “ogledaju
jedan u drugome kao u zrcalu, ali onome koje precesto daje iskrivlje-
ne, groteskne slike”, s mnogo nesporazuma i javne iskljuéivosti, ali i
“nevjesto skrivene naklonosti i bliskosti” (Lali¢ 2003: 234).

U mnogostrukim i vi§esmjernim procesima trazenja Drugoga, Zagreb
je sebe “autorizirao kao elitni subjekt”, u prvoj polovici 20. stolje¢a
hrvatska je etnologija seljatko drustvo definirala kao beskonfliktno,
idealno i1 pomalo naivno i tako do danas udvrstila nacionalnu pre-
dodzbu Panonije, a Split “u tim rasporedima kao da nikako ne moze
izbjeéi smjestanje u podrucje hibridizacije”. Venecija je u njemu, zbog
Palacde, pronasla civilizaciju na divljem, morlackom terenu, za modernu
nacionalnu Metropolu on je predmet pedagogije, grad problem u kojem
divlja priroda juga “nikako da se umiri u civilizatorskom projektu sje-.
vera”, dok on sam “ustraje u svome nepripadanju”, u svojoj tvrdoglavoj
drugosti (Pletenac 2007). No moZe se dodati da je i Zagreb na neki
nacin predmet splitske pedagogije: odande mu se porucuje i stalno ga
se podsjeca kako biti moéan ne znadi biti i svemodéan, kako biti velik
u necem ne znadi automatski biti takav ba§ u svemu. Sto se ti¢e nasih
rasprava, sudionici, neovisno o strani, opominju druge neka se ne
ponasaju poput agresivnih navijaca: na jedan uvredljiv komentar Rosa
u podne ostro reagira: “nemoj budalastine iz nogometnih huliganskih
skupina dodatno raspirivat” (R4; 16. 3. 2008).

Takav Split danas u Hrvatskoj, u odnosu na druga urbana sredista,
nedvojbeno prednjaci u formiranju identitetnih predodzbi i “rascjepa
u nacionalnom imaginariju” (Prica 2007: 8), te se pokazuje kao jedini
relevantan Drugi moénom Zagrebu. O¢ito se kao takav prepoznaje i
u cjelini nacionalnog’ prostora neovisno o tome vrednuje li se takav
status Splita kao uzor otpora glavnom hegemonu ili pak kao jo$ jedan
izvor kulturne hegemonije spram #recih, ¢ak kao prikriveni saveznik
Prvoga s kojim se zapravo spori samo oko diobe — ijezi¢noga — plijena.
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U tom se kontekstu onda i pojavljuju gnjevne, netom citirane opaske
Rije¢anina i Vukovarca, odnosno rezignirani Ja, koji drzi da u uzna-
predovaloj centralizaciji Hrvatske “za split ima nade... al $ta je recimo
sa nekim manjim gradovima koji su zaboravljeni” (R4; 15. 3. 2008).

Iz igre je ispao i krajnji jug, kako svjedoci Istranin Zivojin, ali i
dubrovacka autorica bloga Sluc¢ajne nuspojave, “zaposlena roditeljica”
koja se protivi upotrebi dijalekta ne samo u javnoj sferi nego i na in-
ternetu. Ako autor Zeli, kako se podrazumijeva iz same Cinjenice $to
pise u opéedostupnu mediju, da ga “shvate i ¢itaju svi koji govore, piSu
i razumiju hrvatski”, neka rabi standardni jezik, a ako ne, neka “lijepo
stavi naslov: samo za lokalnu upotrebu”, pa ¢e ga ona zaobidi, jer se,
kad vidi dijalekt, “odmah osjeti nepozvana” Jos je ljuc¢a na sinkroni-
zirane crtice, to vise §to ondje pise da je “sinkronizirano na hrvatski,
a kad tamo neki nepoznati jezik”, “zagrebacki sleng valjda, mada $to
se mene ti¢e moZe bit i zagorski i prigorski, isto mi je, nisam ih udila
ni u $koli ni izvan nje”. Ipak, da ne bi ispalo da “ima(m) nesto protiv
sjevera, juzna strana je sli¢na, samo imaju manje mjesta za eksponi-
ranje”, “oni na nacionalnoj razini ne dolaze toliko do izrazaja, mada
autocesta (Split — Zagreb) mozda i promjeni stvar” (R7; 8. 3. 2008),
jasno, u korist Splita.”

S druge strane, i na tom se jugu iskazuje svijest o vaznu statusu i
ulozi ne samo njena najvecega grada nego i cijele regije spram glavnoga
grada. Zaoka dr#i da posredstvom sinkronizacija, ali i idiolekata niza
televizijskih voditelja, “zagrebacki sleng” s nizom pomodnih anglizama,
osvaja javni prostor, da su u smislu ugrozavanja regionalnih jezi¢nih
identiteta “why ili kaj ista stvar”, ¢emu se “upravo dalmacija do sada
najbolje opirala. ne znam hoce li jo§ dugo” (R21; 1. 10. 2007). Takav
se stav ne susree kod sudionika izvan dvaju dominantnih podrudja,
odnosno sudionici iz drugih regija, ma koliko nezadovoljni bili, ne
promicu formulu tipa budimo i mi kao Spli¢ani/Dalmatinci, niti svoju
regiju usporeduju s Dalmacijom kao modelom ponasanja.

U nacelu, svatko sebe i status svojega varijeteta promatra iskljucivo
u odnosu spram Zagreba i njegova varijeteta kao temeljne referentne
tocke. Rijetki su izuzeci Istranin Zivojin, koji se zauzeo za Dubrovéane,

Jezik interneta kompleksna je tema, ali je autoricin stav da i u tom mediju treba rabiti
standardni jezik unikatan. Stoga ne ¢udi reakcija Donguichottea: “A to je lipota blogova.
Svaki piSe &a e i kako mu se para. Zisku misku?” (R7; 10. 3. 2008).
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te dio rasprave koja je obuhvatila i govor televizijskih voditelja i likove
u igranim domacéim serijama. Ondje je Prometej bijesno objavio da ée
unistiti “svoju kolekciju crtanih filmova u kojima su dalmatinci debili”,
pa Jalnuski Diletant nastavio: “A slavonci debeli, a svi ostali likovi se
prenemazu kak se §ika”, §to je ocita ironija na racun Zagreba. Napo-
sljetku je Whatever zakljucio kako “nisu ni Zagorci puno bolje prosli”
(R20; 13. 6. 2005). S jedne strane, autori su se sposobni izdignuti iznad
vlastitoga dvorista i solidarno uvidjeti, s pravom ili nepravom, da bi i
drugi mogli imati razloga za nezadovoljstvo, a s druge, §to izrijekom,
§to implicite, pokazuju da se nisu sposobni maknuti dalje od pausalna
optuzivanja Centra.

Iako nije obuhvatila jezik kao znak lokalnog identiteta, znakovita
je u vezi s tim sociodemografska studija o Rijeci iz sredine devedese-
tih. Ona je utvrdila nedvojbenu snagu grada u asimilaciji novodoslog
stanovni$tva i izgradnji stabilne identifikacijske podloge, to jest nove
zavicajnosti, Cime je Rijeka srodna Splitu i Zagrebu. Istodobno, ispitanici
drze da Rijeka pruza slabije uvjete za Zivot nego drugi gradovi, ali u-
vise od 90 posto slu¢ajeva argument je usporedba sa Zagrebom iako
su u upitniku bili ponudeni i gradovi primjereniji veli¢inom, te bitno
srodniji kulturnopovijesno, tradicijom i na¢inom Zivota: Pula, Zadar
i Split. Takav stav implicira da se u Rijeci Zivi sli¢no, ¢ak bolje nego u
drugim hrvatskim gradovima, ali slabije nego u Zagrebu, dakle da se
uspjesnost mjeri isklju¢ivo s obzirom na glavni grad (Rogi¢ 7 dr. 1996:
169-170). Sociolingvisti¢ki, govornicima nesplitskih/nedalmatinskih
varijeteta nije bitno jesu li oni u animiranim filmovima zastupljeni
koliko i splitski/dalmatinski, nego jesu li zastupljeni koliko zagreba¢ki.
Ni u tom se aspektu, ocito, regije ne odmjeravaju medu sobom, nego
iskljuéivo spram Centra.

U kontekstu aktualnih procesa medu nestandardnim varijeteti-
ma u europskim zemljama hrvatska je situacija uvelike posebna, jer
postoji bipolaran, izrazito konkurentan odnos Zagreba i Splita kao
najdinami¢nijih odasiljatelja svojih vernakulara i jezi¢nih inovacija na
nacionalnu razinu, dok su svi ostali, ukljucivsi sljedeé¢a dva najveca
grada s pripadnim regijama, u drugorazrednu poloZaju.

Drugdje je situacija obiljeZena izrazitim monocentrizmom, odnosno
dominacijom vernakulara jednoga grada kao opéeprihvaéena Zarista
i modela za mlade. U Italiji su sredi$ta zrakastog Sirenja omladinskih
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varijeteta gradovi na sjeveru, ponajprije Milano, $to ne znadi da taj
grad emitira samo autohtone inovacije, nego i to da se elementi drugih
lokalnih varijeteta nacionalno afirmiraju uglavnom preko njega kao
posrednika koji im skida eventualnu stigmu i pribavlja sociokulturni
legitimitet. Ni u Francuskoj jezik mladih ne iskazuje znatnije regionalne
varijacije, jer je Pariz Zari$te difuzije novog, u perspektivi opéefrancu-
skoga varijeteta i funkcionira kao normativni centar. I u Spanjolskoj
su mladi govornici kastiljskoga okrenuti Madridu kao uzoru, dok je
Barcelona ZariSte za substandard mladih Katalonaca, te u oba slucaja
izostaju relevantnije regionalne varijacije na bilo kojoj jezi¢noj razini.
Razlika je samo u tome §to u Italiji klju¢nu ulogu u poodmaklu “na-
stajanju slenga nacionalnoga komunikacijskoga dosega” ima Milano
kao ekonomski najjaci i najproduktivniji u kulturnim industrijama,
dok su u drugim zemljama metropolski slengovi ti koji “nadilaze svoju .
teritorijalnu omedenost i postaju normativni model za sve mlade na
nacionalnoj razini” (Radtke 1992: 23).

U Hrvatskoj su najkasnije do kraja osamdesetih Zagreb i Split imali
izrazito profilirane vernakulare i vlastite regionalne sfere utjecaja, s
tim $to su posebno splitsko-dalmatinske znacajke, zahvaljujuéi popu-
larnoj glazbi, ulazile u pasivni repertoar izvanregionalnih govornika.
Prodor anglizama koji su istiskivali tradicionalne germanizme u prvom
i romanizme u drugom slucaju s jedne strane zaista funkcionira kao
medij leksic¢ke konvergencije, ne samo izmedu ta dva grada. S druge
strane, smanjen broj prepoznatljivih, kulturnopovijesno uvjetovanih
regionalizama, pri ¢emu su splitski, rijecki i dubrovacki romanizmi
otporniji od zagrebackih germanizama, istodobno moze poceti funk-
cionirati kao pojac¢an indikator identiteta.

Takvu su snaznu emitivnu ulogu dva najveéa grada zadrzala i
nakon osamostaljenja Hrvatske, i odnos njihovih vernakulara ili na
njihovu predlosku stiliziranih idiolekata u filmskim sikronizacijama
samo je jedan od pokazatelja — ili odraza — stabilnosti takva statusa.
O tome svjedodi i to $to ni najvatreniji kriti¢ari metropolske jezi¢ne
ekspanzije ne uspijevaju nabrojiti viSe od dvije, tri zagrebacke rijeci
koje su navodno uhvatile korijena u splitskom govoru. Uglavnom se
sve svodi na lekseme fakat i kuZiti, koji se nacionalno prosirio jo$ u
osamdesetima, te je konkretno u Splitu posve morfoloski uklopljen u
domicilni vernakular: barem od sredine osamdesetih u gradskom idiomu
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mladih postoje oblici skuz(n)ija, neskuzljivo i sli¢no, a fikcionalnom
Robiju K. iz pera novinara Viktora Ivanci¢a svako malo uleti tupilo od
nekuZenja. Istodobno, ne uocava se da se u Zagreb $ire splitske leksicke
i semanticke inovacije poput ekipe, koja je istisnula autohtonu Skvadru,
i lika, koji istiskuje #ipa, kao i opéejadranski romanizmi kao gus$tati i
grintati, ne samo u razgovorni jezik, u kojem su veé posve konotacijski
neutralizirani, nego i u medije, kako pokazuje naslov Taza i sin Balié
gustali na tekmi Medve$éaka (Jutarnji list, 6. 10. 2009: 64). Doduse,
bududéi da je posrijedi dnevnik nacionalnoga dosega, uvijek se moze
pitati §to time Zagreb zapravo Cini: usvaja jadranski regionalizam gustati
ili svoj i opéekajkavski kolokvijalizam tekma §iri na ostatak zemlje,
no pitanje u biti nije drugadije od onoga je li prije bila kokos ili jaje.

Iako je tesko slijediti put nestandardnih jezi¢nih inovacija, ocito
je da su neke koje se percipiraju kao zagrebacke takve zato §to se iz
toga grada kao srediSta veéine masovnih medija i kulturnih industri-
ja najfrekventnije odasilju u nacionalni javni prostor iako su nastale
drugdje. Tako se anglizam ful u zna&enju jako, vrlo, veoma, u Zagrebu
pojavio u poletku dvijetisuditih i odonda se brzo $iri, ali se prije toga
rabio u Splitu i Zadru, te Istri i Rijeci, iz koje je vjerojatno i stigao u
Zagreb (Kapovi¢ 2006).

To potvrduje dvosmjernost utjecaja, mozda i ulogu Rijeke kao po-
srednika medu obalnim i kontinentalnim jezi¢nim praksama mladih.
U tom kontekstu, kao grad koji ne emitira konfliktna i ambivalentna
znalenja, pogotovo ne u agresivnim segmentima navijacke subkulture,
Rijeka moZda izrasta i u dugoro¢na neutralizatora zagrebacko-split-
skih identitetskih opreka, onoliko koliko se one odrazavaju na jezi¢ne
prakse ili iz njih izviru, u grad koji moze skinuti stigmu (ili sprijeciti
njen nastanak) s nekih leksi¢kih i frazeologkih inovacija na njihovu
putu izmedu Zagreba i Splita.

No internetske rasprave pokazuju kako i tu moze doéi do nespo-
razuma u vezi s ne¢im tre¢im, naime rije¢ko-zagrebackom naglasnom
sli¢no$¢u. Prije nego u Zagrebu mladi se dinamicki naglasak, s povuce-
nim mjestom, javio u suvremenom rije¢kom gradskom govoru, kojem
je uvelike sli¢an i gradski govor Pule, pa je u tom pogledu na djelu i
svojevrsna istarska regionalna koiné (Kapovi¢ 2004, 2006). Izvanjci,
ne samo dalmatinski, takav naglasak percipiraju zagrebackim, jer su
njemu uvjerljivo naj¢esée izloZeni, bilo u izravnoj komunikaciji, bilo
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posredstvom medija, ukljucivsi sinkronizacije. Iako je budali svaki
povod dobar, nije naodmet navesti kako Umorno_oko navodi da su na
utakmici u Splitu njegova prijatelja “s jednog kvarnerskog otoka” umalo
istukli, jer je “zvucao malo previe ‘sjevernjacki™ (R4; 20. 3. 2008).

Sve dosad prikazane glavne stavove i polazi$ta sudionika inter-
netskih rasprava na neki nadin saZimaju, pa i najavljuju dva ¢lanka iz
tiskanih medjja.

U zagreba¢kom dnevniku temu diskriminatorne sinkronizacije prvi
je, koliko znam, i to prije negoli su se rasplamsale internetske polemike,
naceo prozaik i teoreticar knjiZevnosti Pavao Pavli¢i¢ u sklopu Zestoke
kritike svih koji u javnosti rabe dijalekt. Polazeéi od pretpostavke da
je “dijalekt znak iskrenosti” i “leZernosti”, takvi time “naoko ugadaju
slusatelju, a zapravo ga vrijedaju” i “iskljucuju”, $to je stav gotovo do
rijeci istovjetan onom dubrovacke blogerice Slucajnenuspojave. Za
Pavli¢i¢a nacelno “nema nacina da se u javnim medijima govori u
dijalektu, a da to ne bude naopako”, §tetno, “dugoro¢no i opasno”.
Posezanje za ikojim idiomom mimo standardnog jezika, koji kao za-
jednicki nikoga ne iskljucuje niti vrijeda, “glupo je barem toliko koliko
kao kad se na HTV pustaju crtiéi u kojima likovi — doduse, obi¢no
negativni — govore kajkavski”."

S druge strane, medu dosta tekstova na tu temu u splitskom dnevniku
najreprezentativniji je jedan publicista, enigmata i izdavaca Roberta
Pauleti¢a godinu dana kasnije, dakle i on iz rane faze prijepora. Pauleti¢
se okomio na “tvrdu purgeranu” u sinkroniziranoj verziji Disneyjeva
Aladina i kralja lopova, koji je gledao sa svojom djecom, te u jo§ ne-
kim crtanim i animiranim filmovima. Ondje, kaZe, ima rijedi $to ih
ni sam ne razumije iako ve¢ 23 godine Zivi u Zagrebu i “nema nista
protiv purgera i purgerskoga” osim §to navijaju za razli¢ite nogometne
klubove. On “cijeni njihovo pravo da govore ‘kaj’”, ali isti¢e da su u
“skoro svim filmovima za dicu (ili crti¢ima) koji se sinkroniziraju na
taj ¢udni ‘hrvatski’, Dalmatinci gotovo redovito negativci ili debili”,
za $to je, medu ostalim, primjer “retardirana ti€urina” u Zebri trkacici
koja “bezglavo leti okolo i dezorijentirano se zabiva u stupove”. Na
djelu je “kulturno nasilje, i to najpodlije vrste”, jer smjera na djecu

* Pavao Pavli¢i¢: “Bandi¢ bi se trebao ugledati u pastira”, Vecernji list, 29. 8. 2004; pretiskao
Vjesnik 31. 8. 2004.
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koju se “bombardira” izrazima koji niti su iz njihova dijalekta niti iz
“pomirujuéeg’ knjizevnog jezika”.’ '
Pavlic¢i¢ i Pauleti¢ slazu se u stavu da je standardni jezik konota-
cijski neutralan i bez konfliktnog potencijala, s tim §to se prvi izri¢ito
protivi svakoj prisutnosti nestandardnih idioma u javnom prostoru,
a drugi, osim §to i sam piSe regionalnom stilizacijom, nije protivan
ni dijalekatskoj sinkronizaciji pod uvjetom da se idiomi pravedno
raspodijele, da se “cijene” i “zastite” i drugi, nezagrebacki “dijalekti”
i “regionalno-jezi¢ni identiteti”. Slazu se i u sudu da u sinkronizaciji
postoji diskriminacija u obliku sustavna vezivanja jednog idioma za
negativne likove, samo §to Pavli¢i¢ drzi da je to “kajkavski”, a Pauletié
da je takav status rezerviran za “dalmatinski”. Takva je dvopolna podjela
izrazita i u internetskim raspravama iako se ondje nade i varijacija:
Tortureru u nacelu ne smeta tko je glavni, Zagreb ili tko drugi, “vec
sto nas taaaaako lose karikirate, uvijek su slavonci ili splicani neki
spaljeni likovi, ovi drugi po mogucnosti djaneri” (R9; 19. 5. 2007),
tj. daneri, ovisnici, olo$. Bluntman drzi da se u sinkronizacijama
rabi “bosanski naglasak ako je lik malouman” (R3; 30. 7. 2007), a
Hunterica je uvjerena da se ba§ njeni Slavonci sustavno karikiraju,
“uvijek su priprosti ruralni likovi, koje svi levate” (RS5; 18. 6. 2007), |
tj. maltretiraju i ismijavaju.

Svim je vizurama zajednic¢ka uvjerenost da je izvor sustavna jezic-
noga karikiranja Zagreb, da je ondje razvijen koncept da se metropol-
ski vernakular, odnosno ono $to se percipira takvim, predstavi bilo
kao eksplicite afirmativan i poZeljan, bilo implicite kao neutralan ili
temeljni idiom u odnosu na koji su svi ostali varijeteti odstupanje i
stigmatizirani kao neprestiZni, a njihovi govornici kao primitivni. Tako
se, drzi Normala00, “nastoji (namjerno ili nenamjerno) unistiti svaka
posebnost razli¢itih krajeva Hrvatske” (R22; 28. 4. 2008).

Dvojicu novinskih autora, kao i gotovo sve sudionike internetskih
rasprava, povezuje i to §to prosudbe ocito zasnivaju na osobnom,
raznoliko motiviranom gledateljskom iskustvu, i to jednokratnom, a
ne na analizi vecega dijela produkcije ili njena po nekom kriteriju re-
prezentativna uzorka. Obojica takoder podrazumijevaju da je u nekoj
fabuli moguce jednozna¢no odrediti tko je negativan, a tko pozitivan

* Robert Pauletié¢: “Aladine, kak si kaj?” Slobodna Dalmacija/SD Magazin, 11. 6. 2005: 14.
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lik, 1 da su te dvije kategorije apsolutne, homogene i stabilne. Pavli¢i¢
pak kao jezi¢no oznacdena filmskog negativca ne imenuje nikoga, kao
§to ni inace iz nekog razloga zagrebacko-kajkavski sudionici rasprava
nemaju obicaj kao protutezu dalmatinskima navoditi konkretne pri-
mjere vlastite diskriminacije.

Nijedan navodno antikajkavski film ne imenuje ni Dalmatinac
Whatever koji se trudi biti objektivan i misli da u sinkronizacijskim
stereotipizacijama, kad se sve zbroji i oduzme, ipak najgore prolaze
organski kajkavci, to jest Zagorci “Ciji se dijalekt na TV koristi samo
kad treba portretirat glupu osobu ili pijanca” (R25; 13. 6. 2005). Jedini
je izuzetak zagrebacki “starosjedioc” Dont call me a Zero Im gonna
be a hero, koji nezadovoljnim Dalmatincima porucuje da se slaze s
veéinom njihovih prigovora, ali “ipak” nije istina da ba§ oni “uvijek
predstavljaju glupu sredinu”, jer “recimo na sinkroniziranom filmu
Mravi kajkavci su to” (R4; 15. 3. 2008). Tako je barem imenovao film,
ali ni on nije naveo konkretni lik ili situaciju u potkrepu svoje tvrdnje.
Ipak, vidjet e se da su njih dvojica, iako Zive u razli¢itim sredinama,
uocila jednu dimenziju sinkronizacija koja izmice prakti¢ki svima
ostalima, emotivno usredoto¢enima isklju¢ivo na odnos dvaju gradova.

Dok, naime, nije sporno da su Zagreb i Split jedan drugome Drugi
na nacionalnoj razini, u sjeni je ostala jednako kljuéna tema koja ite-
kako utjece na stavove o varijetetima i njihovu stereotipizaciju: Tko je
lokalni ili regionalni Drugi njima dvoma? U relaciji s kojim se Drugim
malim dva velika u svojoj neposrednoj okolini samodefiniraju kao tipski
urbani Sjever i tipski urbani Jug na razini nacije? Takva je samodefini-
cija neizbjeZan prvi korak i preduvjet za izlazak na nacionalnu scenu i
susret s Drugim velikim. U tom je smislu pitanje splitskog autora kako
bi zagrebacki gledatelji reagirali da se Aladin sinkronizira u Splitu s
izrazima i oblicima kao prika, balun, redipet (grudnjak), poZelija ili
stisnija posve retori¢ko.” Jasno da bi se mnogi ljutili, s vrlo sli¢nim
argumentima, ali bi pravo pitanje bilo: Tko bi u slu¢aju takve sinkro-
nizacije Splitu bio regionalni Drugi, odnosno ¢ijim bi se idiomom, kao
stigmatiziranim, izgradio temeljni lokalni kontrast ruralno — urbano,
ili neuko — moderno? Sto se ti¢e Zagreba, Whatever i Dont call me a
Zero... dobro uocavaju da su to organski kajkavci koji okruzuju grad
i nije isklju¢eno da je i Pavli¢i¢ mislio na njih.

* Robert Pauletié: “Aladine, kak si kaj?”, Slobodna Dalmacija/SD Magazin, 11. 6. 2005: 14.
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Za razliku od Pavli¢iéa, Pauleti¢ je u svom napisu, kao i opéenito
dalmatinski internetski polemicari, konkretan i kao primjer tenden-
ciozne sinkronizacije navodi retardiranu ticurinu iz Zebre trkacice.
Doti¢na je ptica pelikan Stipe, izvorno Nigel, koji je umislio da je
galeb, te izgovara recenice tipa Astiga misa! ili Tako se parkira u veli-
kon gradu, ako nima mista, lipo ga napravis! Utoliko se njegov idiom
moZe imenovati dalmatinskim, samo $to je ovdje, iz splitskoga kuta,
vaznija jedna druga znacajka.

Stipe, s jedne strane, provodi samoglasnicke redukcije tipa napravat
(napravit), rupetona (rupetina), Da_t kaZem nesto! ili Di_s gulija kaznu!,
koje Spli¢ani povezuju s vlaskom $tokavitinom iz zaleda, otprilike onako
kako NoWa idiolekt jedne sudionice Big Brothera s gnuanjem svrstava
u one koji “govore ‘idu’ i sli¢ne vlaske stvari. gutaju samoglasnike
generalno” (R23; 6. 2. 2005). S druge strane, Stipin idiolekt odlikuje
i neSto opre¢no, tipi¢no splitsko duljenje samoglasnika u primjerima
kao specijd:lac i eki:pa. 1 to se, kao svaka jezi¢na ¢injenica na svijetu,
moZe negativno percipirati. U istoj raspravi o doZivljaju raznih vari-
jetata GnothiSeauton, Zagrep&anin koji s mamine fele zna za kusin i
Sugaman, povremeno ih, kaze, i rabi, drZi da kod Spli¢ana i Spli¢anki,
kad se uzbude, nezaustavljivo “krece ‘ealalaaaleeceeeiiiuaeeee’ (jebo
te jezik koji se sastoji samo od vokala)” (R23; 28. 1. 2005). ‘

Time se otvara jo$ jedna tema u temi: ne samo tko je Splitu nacio-
nalni, a tko regionalni Drugi, nego koji mu je od njih dva vazniji, kakav
je hijerarhijski i vrijednosni status regionalnoga i subregionalnoga,
kako izmedu sebe, tako i u odnosu spram metropole. Paradoksalno
je, naime, da se regija koja je u izvanjskoj percepciji najprofiliranija u
samopercepciji pokazuje nesigurnom i raslojenom, te da njen najveéi
grad, koji pretendira saZeti sve njene bitne osobine, ¢ini to selektivno
i stoga unutar same svoje regije nailazi na otpor. Nasuprot nizu sudi-
onika koji Vlajima odri¢u dalmatinstvo, suprotni je stav jasno izrazila
samo Anchy...), Kastelanka, “tik uz more”, studentica povijesti “u
metropoli”, napisavsi da je Dalmacija “puno $iri pojam od uske linije
uz more (...) Dakle, da, i Vlgji su Dalmatinci, u potpuno istoj mjeri
kao i Boduli” (R4; 17. 3. 2008).

Primijenjeno na pelikana Stipu kao metaforu mnogo obuhvatnije
teme, pitanje nije samo je li on negativan ili pozitivan lik, pa da je
onda u skladu s tim mogude vrednovati i odabir njegova dalmatinskog
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idiolekta, nego i kakav je on Dalmatinac: idealtipski, koji i jezi¢no
predstavlja cijelu regiju, ili parcijalni, koji predstavlja samo jedan njen
dio — zagorski ili obalni, odnosno ruralni ili urbani. Iz Pauletiéeva se
¢lanka dade zakljuciti da je za nj posrijedi prvo, da je u Stipi naciji
predstavljena neka opca kategorija Dalmatinca, bez subregionalnih
distinkcija. Iako Stipin filmski idiolekt naziva “vlaskim dijalektom”
glumca Vedrana Mlikote, ostaje ¢injenica da je kao Spli¢anin, $to u
svojim tekstovima Cesto naglaSava, stao u za$titu Dalmatinaca kao
takvib, dakle i onih u zaledu.

Uostalom, Stipin se idiolekt mozZe vidjeti kao sinteza znacajki obiju
Dalmacija, ne samo metafori¢no, zbog mije$anja vlaskog i bodulskog
tretmana samoglasnika, nego i na osnovi stvarnih zajednic¢kih znacaj-
ki. Dvije medu njima zacijelo presudno utje¢u na to da Zagrep&ani
Dalmaciju percipiraju kao jedinstvenu jezi¢nu &injenicu: ikavica, te
promjena zavr§nog m u n (iman, uden, otvaran, osam > osan), oboje
dosljedno provedeno kod Zivahnoga pelikana. Ipak, bitnijim se zasad
¢ini §to je Pauleti¢ Stipu doZivio u losu svjetlu i stoga ustvrdio da se
neki idiomi smi$ljeno vezuju uz takve likove. Kako se nitko na svi-
jetu ne ljuti dodijeli li se njegov idiom uspje$nu, zgodnu, pametnu i
duhovitu liku, ostaje vidjeti §to je s onima drugima i jesu li ba§ takvi
kakvima ih vide polemicari.

Stipe je stvarno dosta smusen i nespretan, zaista se zabio u zid
Stale i stup dalekovoda, bucan je, nerijetko i dosadan, voli se praviti
vaznim i hvaliti: Od mog se imena tresu gaée svima od Biokova do
Ucke. Ja san van specijalac, razumis? Kad Sime Cigra triba utirat solde,
zove Stipu Galeba... Istodobno je dobro¢udan, ima izrazen osjecaj za
pravdu i nije kukavica, uvijek je spreman pomo¢i prijatelju i suosjeéa
s tudim nevoljama. U pone$to uspavanu atmosferu $tale, nastanjene
skupinom Zivotinja koje Zele pomo¢i zebri Prugi, ali nikako da smisle
kako, Stipe unosi dinamiku i mnostvo ideja. One su ¢esto nedorecene,
neke i neostvarive, a ni on ih ne zna uvijek suvislo razloziti, no i tada
je izrazito socijalno pozitivan, jer samim time tjera ostale Zivotinje na
brze razmisljanje i aktivnije drZanje. Ostali ga zavole i na kraju pozovu
neka ostane Zivjeti s njima, §to on prihvaéa. Sa svojim je vrlinama i
manama itekako Zivotan, nipo$to crno-bijel, a sve drugo ovisi o tome
§to Ce se percipirati temeljnim za kona¢nu ocjenu: smusenost ili ple-
menitost, hvalisavost ili solidarnost, nespretnost ili aktivizam. U stup
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- dalekovoda moze se, naime, u trenutku neopreza zabiti i inteligentan
Covijek, ali glupan nikad ne bi uspio onako brzo proniknuti u kompli-
cirane odnose na farmi i ispravno procijeniti karaktere.

Nije ba§ posteno, ali Zivu se ¢ovjeku moze dogoditi da u tom ili
kojem drugom slojevitom liku previdi vrline i izdvoji mane i prizore
u kojima one dolaze do izrazaja, no istom se metodom moZe na istom
filmu dokazati i Pavli¢ieva teza o diskriminaciji kajkavaca. Medu
likovima su i konjske musice Zu]o i Brujo (Scuzz i Buzz), braca koja
neprestano podriguju, Stucaju i pustaju vjetrove, a u nevolje upadaju
barem jednako nespretno kao Stipe; jedan sleti u tanjur s ostacima
hrane i zavrsi u kanti za otpatke. Govor im odlikuje kajkavsko krace-
nje priloga i veznika (kak, tak, ak), upotreba zamjenice nekaj, upitne
sintagme kaj_e ovo i kajkavskog pridjeva grdo (Imamo grde vijesti), a
imaju i zagrebacki naglasak.

Medutim, ta su dva veseljaka odani prijatelji ¢estitom poniju Tuc-
keru, a bez njihove se nesebi¢ne pomod¢i ni plemenita kobila Sandy ne
bi spasila iz ruku jedinog doista negativnog Zivotinjskog lika u filmu,
bahatog, sebi¢nog i nezahvalnog trkaéega konja Trentona. Utoliko je
Pavli¢iéev problem tek inacica Pauletiéeva: kajkavci Zujo i Brujo barem
jednako kao i Dalmatinac Stipe upozoravaju da su tesko moguce jed-
noznacne ocjene o negativnoj — nacelno i o pozitivnoj — stereotipizaciji
govornika nekih varijeteta.

Jasno je samo to da se i hrvatski gledatel; ili istraZiva¢ suocava s istim
problemom koji su priznali ameri¢ki istraZivaéi, naime s tim §to u nizu
filmova naprosto “nije bilo ni istinskih junaka ni istinskih zlikovaca”,
pa “stoga nismo mogli uspostaviti korelacije izmedu jezika i li¢nosti”
(Dobrow — Gidney 1998: 115). Nijansirano nastoji razmisljati i sinjska
forumasica Gradele iako kao i Pauleti¢ drzi da je “kvazidalmatinska
sinhronizacija rezervirana za negativne likove”, za §to joj je tipi¢an
primjer Stuart Mali. Kaze da su joj na tu tendenciju skrenule paznju
“jo§ neke osobe” koje nisu iz Dalmacije, ali precizira da u Shreku nije
tako, “jer tovar ba$ i nije negativan lik” (R15; 27. 6. 2007).
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7.
Shrek 1 Hrvati:
Nismo li se mi ve¢ negdje sreli?

Najvecu raspravu, i to ba$ na tragu takve opaske o relativnosti vredno-
vanja likova, izazvala je sinkronizacija animiranog filma Shrek 2 (2004),
a u njemu lika $to ga je Gradele nazvala tovar, a zove se i magarac,
kenjac, osel, osao, sivac, ¢use i tko zna kako jos. U vezi s jezicnom
slikom koju je posredovao taj film gledatelji su se razisli barem onoliko
koliko su se u vezi s Nemom slozili. Razloga je dosta, a ponajvazniji
je §to se u sredi$tu nasao lik koji je svojom kulturnom simbolikom
dodatno aktivirao metaforiku i stereotipiju Sjevera i Juga, Zagreba i
Splita, kao §to je istodobno svojim govorom uzrujao i Québecane, a
da se Katalonci nisu suzdrzali, mogao je potaknuti i masovne demon-
stracije u Valenciji. Magarci, naime, o¢ito djeluju globalno.

Slavonski bloger Ratnik paorskog srca napisao je u uvodnom postu
da ga je u Shreku 2, koji je gledao na DVD-u sa Zenom i sinicem,
iritirao naslovni lik “sa svojim totalno neodredenim govorom u kojem
je tu i tamo poneki ikavizam”, a “kad je magarac poceo kajkati, malo
mi se rigalo. Al ajd, dobro, on je kao neki lik iz naroda, i u filmu
nitko drugi nije kajkao”, $to, usput, nije to¢no. Stoga se sinkronizacija
dala pogledati za razliku od Bambija, “gdje svi Zivi kajkaju” (R2; 9.
2. 2006). I POLIGLOTNA od-do gledala je Shreka 2 na DVD-u “sa
svojim curama”, te i njoj smeta §to je naslovni lik “neodreden”, sve-
op¢a dominacija kajkavskog joj kao takva “ba$ ne smeta, iako nam
je kajkanje strano do bola”. Djeca “ipak razumiju”, a njoj je “nekako
fora da tovar kajka” (R2; 9. 2. 2008). Drugdje pak Malimicko tvrdi
da ga sinkronizacija animiranih filmova nacelno “Zivcira”, a posebno
ga “Zivcira §ta svaki put stave dalmatinski glas nekom kretenskom
liku, ko onom magarcu iz Shreka, pa ispada da su Dalmosi svi vilasi
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1 primitivei”, s ¢im se u istoj raspravi sloZila i1 Srecica86, koja je istu
‘pojavu primijetila takoder u Shreku 2 (R10; 3. 3. 2008).

Neovisno o tome vrednuju li likove kao negativne ili pozitivne,
sudionici nisu sloZni u odredivanju njihova regiolekta, i to ba$ na
najosjetljivijem mjestu: Ratnik i POLIGLOTNA od-do drie da ma-
garac govori “kajkavski”; a Gradele i Malimicko iz njegovih su usta
¢uli “dalmatinski”. Odgonetka je u tome $to su posrijedi stilizirani,
hibridni idiomi, ali jo$ viSe u tome $to medu njima — ¢ak i kada se
zamisle idealnotipski — postoje izoglose, odnosno zajednicki elementi,
pa identifikacija ovisi o elementu koji ée se na osnovi pojedina¢nog
iskustva i izvanjezi¢nih kriterija percipirati kao karakteristi¢an i utoli-
ko nosiv za cjelinu, kao i kod gospara Vlaha. Ne samo u suvremenim
procesima varijetetnih hibridizacija, nego i u povijesnodijalektoloskoj
vizuri mnoge su danagnje “tipi¢ne” kajkavske i “tipi¢ne” ¢akavske oso-
bine, bilo stvarne, bilo takvima percipirane, izvorno bile zajednicke,
samo §to su se unutra$njom ili izvanjskom evolucijom njihov odnos i
zastupljenost mijenjali i prerasporedivali. Stovise, broj koliko-toliko
stabilnih razlikovnih odrednica na svim jeziénim razinama, “i to ne
ekskluzivnih ni s jedne ni s druge strane, veoma je malen” (Sojat

1981: 157).

Filmska trilogija o Shreku nastala je na temelju slikovnice amerié-
kog pisca Williama Steiga (1993), a ime lika jidi$ka je rije¢ u znacenju
strah, prepast. Na festivalu u Cannesu 2001. bio je prvi animirani film
u glavnoj natjecateljskoj konkurenciji nakon Petra Pana 1953; slije-
dila je globalna slava i ponajveca zarada u povijesti kinematografije.
Naslovni je lik Sutljivi zeleni div koji uZiva u samotni¢kom Zivotu u
mocvari sve dok opaki Lord Farquaad iz svojega kraljevstva Dulac ne
istjera sve Zivotinje. To izludi Shreka, nenavikla na drustvo i galamu,
a najviSe ga iritira brbljavi magarac koji mu ne da mira ni kada kre-
ne nagovoriti Farquaada neka uzme natrag sva ta biéa. Magarac ga
uporno slijedi i Zeli razgovarati s njim, Shrek ga na sve nacine nastoji
otjerati, ali s vremenom uvida da je plemenit, hrabar i spretan. Kroz
niz se dogodovstina sprijatelje i postanu nerazdvojni.

U izvorniku se mitsko biée koje utjelovljuje Shrek zove ogre, $to
je u drugom 1i treéem filmu na hrvatskom postalo oger, a u prvom,
naknadno sinkroniziranu — ogar. Oblik oger dolazi u svim tiskanim i
internetskim filmskim kritikama i raspravama o filmu, nagradnoj igri
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koju distributer organizira u sklopu $ibenskog Festivala djeteta i drug-
dje. U inace pohvalnu prikazu Shreka 2 kriti¢ar zagrebacke Stojedinice
isti¢e da hrvatska sinkronizacija “mjestimice posrée s nemoguéno$éu
prevodenja engleskog termina ogre”, pa je Shrek, “pomalo nezgrapno,
postao oger, tvrda, ¢udna i neobjasnjiva rije¢”.” Ostave li se postrani
subjektivizmi o tvrdoci (ili mekoéi bilo koje) rijeci i nemogucnosti
prevodenja, ostaje vidjeti $to je opéenito posrijedi.

A posrijedi je mitsko biée koje postoji u folkloru niza europskih
naroda, od Engleza preko Talijana i Nijemaca do Hrvata, posebno
poznato u puckim predajama alpske regije i niza sredozemnih zemalja.
Engleskom obliku ogre ekvivalent je njemacko Der Ork, talijansko orco,
usporedo s regionalizmima uerco, huerco i huorco, te hrvatsko-slovensko
orko kao najéesée, s tim §to Shrekov rod u hrvatskim krajevima ima i
druge nazive: na otocima i duz obale lorko, njorko, vorko, orbo, orho, .
orvo, orkul, bilfo, manjinjorgo, manjimorgo, smetinjak, kurto, pulan,
u unutrasnjosti pomracnjak, mracina, mrakan, maljak... Nije ga stoga
nemogude prevesti; veca je muka uciniti dobar izbor u tolikoj ponudi
koje sigurno ne bi bilo da su oblici govornicima bili tvrdi.

Kao i druga imaginarna bi¢a usmenih predaja, eti¢ki je ambiva-
lentan, ni dobar ni zao, jer u tradicijskoj kulturi, u mitu i folkloru,
Cesto ne postoji kategorija kvalitete, odnosno razlikovanje dobra i zla.
Iako pripada drevnom sloju usmene tradicije, orko je danas uglavnom
nepoznat §iroj publici. O razlozima se moze spekulirati, no ¢injenica je
da, za razliku od vila ili vukodlaka, nije uspio “prije¢i mede usmenosti
i ozbiljnije prodrijeti u hrvatsku pisanu knjiZevnost, ¢ak ni u knji-
zevnost za djecu” (Lozica 2002: 43). Stoga nijedan lokalni naziv nije
postao nacionalno poznat, nego tu funkciju, zahvaljujuéi mehanickoj
prilagodbi filmskih prevoditelja, danas preuzima anglizam oger. Tek se
Hrvatska posta pobrinula da orko ne ostane posve zaboravljen izvan
folkloristickih krugova: u seriji maraka Hrvatski vilinski svijet u sije¢nju
2007. tiskala je i onu s orkovim likom, ali bez glave, taman da svatko
moZe ondje zamisliti zelenu Shrekovu glavu s u§ima poput trubica.

To jo$ jednom skrece paznju na sloZzenost medukulturnog prevode-
nja, kao i na relativnost kategorije razumijevanja. Je li, naime, Shrek
kao oger dovoljno razumljiv sam iz sebe, iz zaokruZenoga, na vlastitim

* Zeljko Luketié: “Shrek 2 (hrvatska verzija)?, 2. 9. 2004; http://www.radio101.hr.
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zakonitostima izgradenog fikcionalnog svijeta animiranog filma, ili je
izostanak njegove hrvatske inkulturacije dokinuo mozda posljednju
moguénost da se, kad veé nije kroz knjizevnost, posredstvom moder-
nog filmskog Zanra aktualizira jedna drevna tradicija koja Hrvatsku
organski ukljucuje u opéeeuropsku imaginaciju? U drugim su medi-
teranskim sinkronizacijama upotrebljeni domacdi oblici: u talijanskoj
orco, u portugalskoj ogro, kao i u $panjolskoj, pa glasovita Shrekova
replika da orci imaju slojeve poput luka glasi: iSoy un ogro! (...) iLos
ogros tienen capas! Nazvan ovako ili onako, Shrek ipak nije manje
Ziv, jer “imaginarna bi¢a postoje moZzda samo u ljudskim glavama, ali
postoje” (Lozica 2002: 45), bas kako postoje i percepcije dijalekatskih
znacajki kao jednoznac¢no i trajno vezanih za to¢no odredene govornike,
krajeve i mentalitete iako u zbilji uglavnom nije tako.

JIzvornici filmske trilogije o Shreku sinkronizirani su na razne en-
gleske varijetete, pa zli Lord Farquaad u izvedbi Amerikanca Johna
Lithgowa govori vrlo blizu standardnom britanskoengleskom kakav su
utjelovljivali BBC-jevi spikeri stare §kole. Taj se izgovor dugo, posebno
medu mladim Englezima, povezivao s afektacijom, dru§tvenim snobiz-
mom i distangirano$¢u, u Skotskoj se drzao engleskiny; §to mu bas nije
dizalo ugled, dok u SAD konotira krutost i emocionalnu hladnocu.
Dodatno, s povijesnim osloncem na nekadasnju britansku kolonijalnu
vlast i Rat za neovisnost, ve¢ u poecima zvuc¢nog filma uobicajilo se
da se dodjeljuje negativcima svake vrste, posebno onima na vlasti. Tako
u nizu ekranizacija teme o Robinu Hoodu opaki nottinghamski Serif
uvijek ima britanski izgovor, a Robin, kao ¢ovjek iz puka s osjeajem
za socijalnu pravdu, americki.

Novi narastaji Amerikanaca vise nemaju svijest o Britaniji kao
nekada$njem kolonijalnom vladaru, ¢ak ne moraju uopée biti kadri
prepoznati doti¢ni izgovor kao britanski, ali imaju svijest, ste¢enu
gledanjem filmova, da je ba$ takav izgovor — pojmljen kao jezi¢na
¢injenica za sebe, povijesno i politicki dekontekstualizirana — nekako
logi¢no povezan s onima koji imaju mo¢ i u vladanju nisu pravedni
ni obzirni. Farquaadov idiolekt naslonio se ba$ na taj americki jezi¢ni
stereotip, na sociokulturno proizvedenu percepciju britanskog varijeteta.

U SAD je Shreku glas prvotno davao glumac Chris Farley, i to
na svom materinskom idiomu, stiliziranom varijetetu Srednjeg Za-
pada uz Velika jezera, no kako je on uskoro umro od predoziranja,
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mrzovoljna ali dobro¢udna diva iznova je poceo sinkronizirati Mike
Myers, Kanadanin britanskih korijena, sada na kanadskoengleski
varijetet. Scenarist Terry Rossio tvrdi da su autori i producenti od
pocetka bili nezadovoljni Farleyjevim regiolektom, jer se na pokusnim
prikazivanjima “nitko nije smijao dosjetkama”. Drugacije nije bilo ni
kada su isku$avali druge idiome, pa je kanadski zapravo prihvaéen po
inerciji Myersova porijekla iako je on sam predlagao da se upotrijebi
Skotski engleski. Kako mu je otac Skot, baka mu je kao djetetu, kad
bi je posjetio u Liverpoolu, upravo tako ¢itala price pred spavanje i taj
varijetet, tvrdio je, za nj evocira snoviti, bajkoviti svijet. Nakon godinu
dana rada, pri samom kraju snimanja, Myersu je najzad dopusteno
prijeéi na Skotski, jer se privatnoj argumentaciji pridruZila i potvrda
s novih pokusnih.prikazivanja: ni na kanadski, kaZe Rossio, uzvanici
nisu bolje reagirali, i tek su “tvrdim” $kotskim “svi bili odusevljeni”.

Cini se da su Rossio i Myers u zanosu nakon uspjeha filma malo
romantizirali, jer jezi¢na je povijest Shreka sloZenija i tipi¢na za nacine
i motive koji stoje iza ishoda: izbor i raspored idiolekata likova, $to
mnogi gledatelj doZivi kao smislen i ciljan sustav konotacija, a mnogi
analiti¢ar, ne izuzimajudi unaprijed ni autora ove knjige, sagleda u
stabilnoj korelaciji s odnosima dru$tvene modi, esto uopée izvorno
nije bio tako (s)misljen!

Producent, televizijski redatel;j i scenarist Allan Neuwirth pedantno
je istraZio razvoj koncepcije filma i Shrekova lika, razgovarao s desecima
suradnika na projektu, te nije nasao nikakve naznake da bi tko bio
nezadovoljan ni prvotnim varijetetom ni samim Farleyjem. Naprotiv,
svi su ga hvalili kao kreativna suoblikovatelja lika. Sam Myers izvr-
sno se uklopio u smislu razrade lika, ali je na polovici posla kao nov
problem uocen ba$ njegov idiom, “neki bezbojni sjevernjacki/kanadski
izgovor”, stoga “premalo razlikovan”. Tek je tada Myers predlozio
skotski, §to je prihvadeno, s tim da ne bude preizrazit, jer su se neki
iz ekipe sjetili da su se neki $kotski filmovi u SAD morali titlovati.
Stoga su nanovo osmislili Shreka kao orka druge generacije: dok je bio
dijete, njegovi Skotski roditelji doselili su se u Dulac, pa mu je u novoj
sredini izgovor postao meksi. Tako su Myers, autori i producenti iz
prizora u prizor odredivali kada je Shrekov idiom preveé $kotski, pa

* Fiachra Gibbons — Audrey Gillan: “Scot’s accent a hoot as canny ogre hits Cannes”,
Guardian, 15. 5. 2001; http://www.guardian.co.uk.
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ga treba ublaZiti, a kada nedovoljno takav, pa ga treba uciniti tvrdim
(Neuwirth 2003: 29-33). o

Sustava, dakle, nije bilo, nego je posrijedi naknadna percepcija. Da
se Farley nije predozirao, Shrek bi ostao Amerikanac iz Wisconsina, Illi-
noisa ili Michigana, a da nakon dolaska Myersa autori i producenti nisu
odjednom stekli dojam da je nedovoljno jezi¢no razlikovan i bezbojan,
drugadije bi jezi¢no profilirali ostale likove. Shrek bi ostao Kanadanin
i — nikom niSta, osim §to bi tada u inozemnim postprodukcijama
asocijacije i konotacije i$le drugim smjerovima, pa bi svatko traZio §to
u njegovoj zemlji jeziéno odgovara predodzbi Kanade, a ne Skotske, i
pokrenule bi se, i u SAD i drugdje, neke druge asocijacije i konotacije.
Myers pak uopée nije odabran kao izvorni govornik kanadskoga, nego
kao slavan komicar koji je k tome ba$ u paru s Farleyjem bio izvrstan
suvoditelj jednog tv-showa.

Neuwirth je ustanovio i tko je prvi poceo tvrditi da ¢e za americ¢ku
publiku kanadski Shrek biti jezi¢no nerazlikovan. Bio je to suredatelj
Andrew Adamson, samo $to je on bio Novozelandanin koji je u tom
trenutku imao kratko iskustvo boravka u SAD, pa je zacijelo, koliko
god sve to bilo krajnje subjektivno, mogao prosuditi razlikovnost iz
kuta novozelandskih, ali tesko iz kuta americ¢kih govornika. Kako je
bio uporan, nerazlikovnost su odjednom poceli zamjedivati i izvorni
govornici ameri¢koga. Myers se onda sjetio svog $kotskog porijekla
i bakinih prica, i sve je odjednom opet postalo logi¢no i sistemsko,
i kao takvo izvezeno u svijet. Iz osobnih dojmova i spleta slu¢ajnosti
zaista je izrastao sustav koji se svojom unutra$njom logikom poceo
reproducirati.

Valja znati i to da Myers, koliko god ga hvalili kako se snasao u
sloZzenom $kotskom samoglasni¢kom sustavu, nije izvorni govornik tog
varijeteta, jer je roden i odrastao u Kanadi, te doticaj sa $kotskim ima
samo posredstvom medija, te rodbine i prijatelja prilikom boravaka
u Skotskoj.

Znacajka je Skotskog izgovora, primjerice, §to samoglasnike koji
su u standardnom britanskom engleskom dvoglasi preoblikuje u ¢iste
monoftonge i dulji, pa se alone (sam) izgovara alon umjesto aloun.
Redni broj first (prvi), umjesto fa:st ili fa:rst, Myers izgovara fi:st, da-
kle s o¢ekivanim dugim i, ali i s izostavljanjem 7 poslije samoglasnika.
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Skotski, medutim, ¢uva 7 u takvu polozaju, §tovise, ondje se njegov
izgovor “doZivljava kao nacionalna znacajka” (Beal 2006: 46). Mozda
se Myersu kao Kanadaninu to samo omaklo, no kako je u SAD, stvar-
nosti usuprot, zilav stereotip da je za Skote tipi¢no ba¥ izostavljanje
glasa #, vjerojatnije je da su producenti Myersu sugerirali neka tako
govori da bi se za ameri¢ku publiku pojaao dojam Shreka kao Skota.

Shrekovu drugaru Donkeyju glas je posudio Eddie Murphy. Roden
je u newyorskom kvartu Brooklynu i materinski mu je idiom afroame-
ri¢ki engleski vernakular (AAVE) koji se razvio na plantazama na Jugu
prije gradanskog rata. Odreden broj fonoloskih i gramati¢kih osobina
dijeli s juznjackim dijalektima ameri¢kog engleskog, u podlozi su mu i
elementi zapadnoafrickih jezika, a zbog duge drustvene izolacije crnaca
razvio je niz vlastitih osobina na svim razinama. Najdosljednije ga rabi
crno radni$tvo u gradovima, dakle ba$ ljudi poput Murphyjeve majke
telefonistice i o¢uha, radnika u tvornici sladoleda.

Za razliku od kolega Lithgowa, koji je kao Amerikanac Farqua-
ada sinkronizirao na standardni britanski engleski, i Myersa, koji je
kao Kanadanin Shreka sinkronizirao na skotski, te su, dakle, obojica
oponasali doti¢ne varijetete, Murphy je izvorni govornik idioma kojim
se imao sluziti u filmu. Kako se pak u meduvremenu popeo do vise
srednje klase, on je kao i drugi crnci takva drustvenog statusa zapravo
dvojezi¢an na AAVE-u i standardnojezi¢nom americkom uzusu (MUSE),
s razli¢itim oblicima njihova (ne)svjesna prepletanja ili naizmjeni¢ne
uporabe ovisno o dru$tvenom kontekstu komunikacije, $to se vidi
i u sinkronizaciji Donkeyja. Ondje se, naime, njihove pojedinaéne
znacajke ne pojavljuju kao elementi dvaju razli¢itih, nego kao jedan
konzistentan varijetet, idolekt. Ukratko, Murphy ne govori ni AAVE
ni MUSE, nego murphyjevski.

Rije¢ themselves izgovara kao deimseilvz dok bi u MUSE-u bilo
dam’selvz. Ostvaraj prvoga i drugoga e kao ei tipi¢na je crnacka dif-
tongizacija monoftonga, kao $to je izgovor osobne zamjenice I (ja) kao
a: umjesto a1, kako je u MUSE-u, tipi¢na crnactka monoftongizacija
diftonga. Naglasak je malo kao u AAVE-u, na prvom slogu, malo kao
u MUSE-u, gdje u viSesloznim rije¢ima mogu biti naglaseni razliciti
slogovi. Imenicu babes izgovara kao ‘bei:bz, sa z, $to dosljedni izvorni
govornik AAVE-a ne bi ¢inio (Harvey — Pretzsch — Snowman 2007).
Donkey je karakteriziran i intonacijsko-ritmicki: govori brzo, katkad
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gotovo histeri¢no. Tako dobro¢udno brbljav i raspjevan radoznalac,
koji se Cesto valja od smijeha, sav zraci entuzijazmom i funkcionira
kao savrSena opreka sporu, nedru$tvenu Shreku.

Shreka je u Hrvatskoj sinkronizirao Vedran Mlikota i taj je idiom
to¢no identificirati kao dalmatinski imaju li se na umu manje-vise do-
sliedna ikavica s reenicama tipa Ajmo ¢éa bizat!, BiZi ¢a!, Lipo, ajmo
odma na posa!, Namiséa san cilu noé¢ ili Ne bi tija prikidat vasu dicju
zabavu, te ironijska uzredica Bas lipo! U toj je kategoriji izuzetak oblik
liepotan. Glagolski pridjev radni varira izmedu standardnojezi¢nog
na -(i)o (gnjavio, cuo, ucinio, zaboravio) i raznih dijalekatskih oblika
kao izvuka, reka, smeta, prikida (prekidao), méra (morao), bijo, tio...
Mlikota se zapravo ponasa kao svaki govornik na svijetu, glumac ili
ne: kao $to Murphy govori murphyjevski, tako on govori mlikotinski.
Posrijedi je jedinstven jezi¢ni sustav u kojem su na primarnu organsku
osnovicu rodnoga Zagvozda postupno spontano ugradivani elementi
idioma ljudi s kojima je komunicirao i sredina u kojima je Zivio, od
splitskog iz srednjoskolskih preko zagrebackog iz studentskih dana do
standarda u raznolikim aproksimacijama.

Zavi¢ajnu osnovicu ¢ine ikavica, oblici u kojima se docetni zijev
steze na -a (izvuka, reka, prikida, méra, smeta) i zamjena docetnog m u-
n (mislin, Zalin), koju hrvatski Shrek provodi u veéini takvih primjera.
Nju s dolaskom u srednju $kolu nije bilo razloga destabilizirati kad je
zajednicka obali i zaledu. Ujedno su sac¢uvani neki elementi doneseni iz
zagvoskoga djetinjstva (bijo, tio, prominio), ali i ukljuceni novi, usvojeni
u splitskiin tinejdZerskim godinama, ponajprije izrazitiji vokalizam, to
jest smanjenje broja samoglasni¢kih redukcija. U ishodu, posrijedi je
zaista opéedalmatinski, pa Zagrep&ani ne grijeSe kada tako identifici-
raju Mlikotina Shreka, samo §to mnogi o¢ito ne poznaju subregionalne
dalmatinske stereotipije i podjele, a Spli¢éanima su ba§ one vazne.

I u Shreku 111 idiom naslovnog lika u bitnom je §tokavska ikavica
(lipo, uvik, triba, More bit je tesko virovat, Dugo vrimena ja sa_in vi-
rova) s kojim opéedalmatinskim romanizmom tipa pantagana ili, kao
u Shreku 2, opéedalmatinskim regionalizmom tipa roba u znalenju
odjeca. Samo vlaski bio bi hipokoristik caca, posebno Cest bas u tom
nastavku jer je u njemu ocinstvo'vazna tema (Ne mogu virovat da éu
postat éaca; Moj éaca me tio pojist za marendu), ali je redovit i ranije
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(Ja Cisto sumnjan, Fiona, da bi mi tvoj éaéa da blagoslov da ga ja i
oc¢u!). Nasuprot njemu implicite stoje bilo arhai¢no splitsko pape, bilo
opcejezi¢no tata, a eksplicite, u konkretnoj jezi¢noj dramaturgiji filma,
Magino kajkavsko tatek (Ajmo brijat s tatekom!). Morfoloski, neki su
doceci zajednicki (Cuja), neki istovjetni normi (gnjavio), a ponajvise
ih je tipi¢no za $tokavsko zalede (najio, krenio, tio). Ali ne i za cijelo
zalede, jer kao $to nema idealnotipskog jezi¢nog Spli¢anina, nema ni
takvoga Vigja. Sve da se iz Zagore odstrani do jedan suvremeni utjecaj
izazvan medijima, filmom, prijateljstvima, $kolovanjem ili seljenjem,
ostao bi jezi¢ni krajolik u kojem je, primjerice, zavr$no -/ u participima
u nekim krajevima nacelno dalo a (nosija, donija), kako je povijesno
i u Splitu, u nekima o (vidijo, volijo), a u nekima je moguce i jedno i
drugo, i sidijo i nosija.

Tko se spusti iz urbane sredine kakva je Sinj bit ¢e sa svojim or-
ganskim vidijo jezi¢no stran i odbojan, a tko ga bude u stopu slijedio
iz pravog vlaskog sela kakvo je samo koji kilometar dalja Jabuka bit ée
sa svojim zavifajnim nosija nezamjetan. Da razrije$i tu muku, priroda
je cijeloj Zagori udijelila samoglasnicke redukcije, a ¢akavskoj obali
izuzetno bogat samoglasnicki inventar, modernom Splitu i dodatno
duljenje samoglasnika, tako da se odmah moze znati tko je tko. Mli-
kotine su samoglasni¢ke redukcije u Shreku 111 jo§ Eesée: Sta_s reklaz,
Bolje za tabe!, isprasat, deracona, gujoca... To vjerojatno ima veze s
tim $to je u tom vremenu javno promicao zavicajnu samosvijest, or-
ganizirao uspjele glumacke susrete u Zagvozdu i na odjavi se Grli¢
— Tomiceva filma Sto je muskarac bez brkova (2005) uredno potpisao
kao savjetnik za viaski jezik.

Recenica E, pa ne znam koliko éu jo§ vako moé? dobra je da se jo§
jednom pokaze kako se u stvarnoj komunikaciji prakti¢ki ne ostva-
ruju Cisti, idealtipski jezi¢ni varijeteti; oni postoje samo kao opisi
apstraktnih sustava u dijalektoloskim raspravama. Shrekov je izraz
zivotan bas§ zato $to je hibridan: izostavljanje po¢etnog samoglasnika
u prilogu ovdké jest znacajka viaskoga, ali njegov dosljedni govornik
proveo bi taj postupak i u prilogu.koliks, to jest izostavio bi nenagla-
$eno o i izgovorio kliko, s dodatno izrazenom duljinom na kraju, $to
fetivi Spli¢anin ne bi ni da'ga tuku. Iz Shreka ¢as progovara djecak
iz Zagvozda koji protivljenje izraZava turcizmom Jok! i ¢inovniku se
kojeg vidi prvi put u Zivotu obraéa po domacu s Prijane!, a Cas sred-
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njoskolac iz Splita koji prijatelje poziva s Ajmo, ekipa! Otprilike kako
iz Murphyja ¢as progovara radnic¢ko dijete s brooklynskih plo¢nika,
a Cas stanar elitne vile u New Jerseyju.

U sredi$tu hrvatskih prijepora nije se, medutim, nasao zeleni div
iz mo&vare nego njegov vjerni dugouhi drugar, za mnoge pravi glavni
lik filma. Ne ¢ini se slu¢ajnim §to je ba$ ta Zivotinja tako slojevito
povezana sa Shrekom. Orka, naime, obiljezava “svojevrsna fluidnost
svojstava”, oko njegova se imena okupljaju i preple¢u razni motivi
(Lozica 2002). Kako svjedoée pucki kazivaci, obi¢no se pokazuje noéu
u raznim Zivotinjskim preobrazbama, naj¢e$¢e kao bezopasan magar-
&i¢ na kojega putnik naide i uzjase ga, ili se on sam umornu putniku
podvule pod noge, pa se preobrazi, naraste ili visoko podigne, te
putnika odnese na sasvim drugu stranu, postavi na stablo ili zvonik.
U Kuli Norinskoj kazu da orko ima velike usi kao u kenjca, u Vrgorcu
ga “drZe za nekakova magarca, kojega isto svatko ne moze vidjeti”, a
kod Dubrovnika je jedan seljak “nasao ispod rogaca tovara bez ulara
gde pase”, pa se ispostavilo da je orko... Shrekova je bliskost s Magom
iskazana i time §to je on, uz Fionu, jedini koji mu se obra¢a imenom.
Iako naizgled nepremostivo opre¢ni, oni su komplementarni: u prvi
plan &as izbija jedan, ¢as drugi aspekt, oni su i jedno i dvoje, fluidan
simbol otvorena znalenja.

Posebno je vazno §to orko, vele pucki kazivadi, nastaje od smeca
i pusta vrlo neugodne vietrove. Sto se toga tie, kada Shrek u prvom
filmu pripovijeda Magi o pokojnim orcima koji su se pretvorili u zvi-
jezde, za jednoga kaze da se zvao Smrdo Prdekalo, a sam ima toliko
smrdljiv dah da je njime jednom rastjerao naoruzane progonitelje.
Magi je odgovarala takva djelotvornost, ali mu je svejedno savjetovao
neka uzme “Zvaku ili ne$to, jer iz usta ti smrdi” (u izvorniku spominje
- sredstvo za osvjeZavanje daha Tic-tac). U uvodnim prizorima obavio je
jutarnju nuzdu, s ponosom se osvrnuo na poveliku hrpu, pa istusirao
i oprao blatom.

Uloga Mage pripala je zagrebatkom Osje¢aninu Kreimiru Mikiéu.
Njegov lik govori idiomom koji nije kajkavski u klasi¢nom dijalekto-
loskom smislu, ali ima elemente kajkavske podloge i nacelno se moze
percipirati kao zagrebacki, onako kako se zbog ikavice Shrekov idiolekt
mozZe percipirati kao dalmatinski, jer slavonski, licki i drugi hrvatski
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ikavci o¢ito ostaju izvan percepcije vecine gledatelja. Njihovi gradovi i
regije ne posjeduju kulturnu industriju koja bi definirala njihove kulturne
identitete na nacin atraktivan $irokoj javnosti, proizvela, organizirala
i plasirala simbole (Svob-Poki¢ 2008), ukljugivii jeziéne. Jedan takav
mogla bi, primjerice, biti ikavica, samo §to hrvatski ikavci koji nisu
obalni Dalmatinci ne emitiraju svoj idiom na nadregionalnu razinu
kao bitan identitetski marker i, pogotovo za mladu urbanu populaciju,
relevantnu i afirmativnu ¢injenicu javne sfere onako kako to svojom
ikavicom — shvaéenom u opéem smislu — u glazbi ¢ine svi splitski i
zadarski pjevadi, a u izjavama za elektroni¢ke medije nacionalno po-
pularni sporta$i, od Tonija Kuko¢a do Blanke Vlasié.

Mago, koji brbljavo$éu nadmasuje i pelikana Stipu, izgovara recenice
kao $to su Sam vi odite napred; Brinul sam se za nasu gajbu; KuZim,
kugim, ja bum tu stalno pazil da vas niko ne gnjavi i Nema beda, kompa,
krati priloge (kak, sam < samo), rabi kajkavski hipokoristi¢ni naziv za
psa (O, ti ima$ cuckal?), te lekseme tipa klopa i ziher, takoder komadi
za djevojke, glagole ¢opit(i) za ubvatiti, zgrabiti, i brijat(i) u znacenju
zabavljati se, pa sintagme nemrem bilivit i i§¢ohana guza... Futur mu
je kajkavski, posebno izrazit kada rabi sloZenu re¢enicu u kojoj se na-
vode dvije sukcesivne buduce radnje: Cek malo, kad budemo trebali
eksperta, bumo te nazvali, ne?! Prema normi, u prvoj treba biti futur
drugi, tvorbeno jednak opéem kajkavskom futuru, a u drugoj futur
prvi s nenaglasenim oblikom pomoénoga glagola htjeti: Kad budemo
trebali eksperta, nazvat éemo te.

Upitna zamjenica za neZivo redovito je kaj (Kaj je tebi?!, Kaj sam
ti reko!), sa znakovitim izuzetkom: kad se pod utjecajem ¢arobnog na-
pitka preobrazi u konja i raspameti od srece, nacelno ostaje kajkavac,
ukljucivsi kljuénu zamjenicu (Kaj je bilo unutras), ali u takvu posebnu
stanju, i samo tada, jednom uzvikne Sto?!, &ak upotrijebi ikavski oblik
priloga najprije (Najpri da te skinem). Relevantnijih promjena nema
ni u Shreku 11I: futur je uglavnom kajkavski (Sve bu dobro!), a i kada
je standardni, reCenica sadrZzi morfoloske i leksicke elemente koji je
u cjelini dojma ¢&ine zagrebackom: Ma nis ne brini, bit ées ful u redu!

Dojam kajkavskoga, to¢nije zagrebatkoga pojacava znatan udio
adolescentskog slenga takve stilizacije, primjerice na leksi¢ko-frazeo-
loskoj razini: A meni je bas bilo guba!; Koji mrak napitak!!!; netom
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spomenuto Bit ¢e$ ful u redu; glagoli skompat i brijat. Kada junaci
isplovljavaju, Mago pozdravlja s Pa, pa, djeca!, dakle s vokativom jed-
nakim nominativu kao tipi¢nom kajkavskom osobinom nasuprot Pa,
pa, djeco!, kako bi bilo u standardu, te $tokavskim i ¢akavskim govo-
rima. Kajkavski, naime, pripada malobrojnim slavenskim sustavima u
kojima je vokativ izjednaden s nominativom, te ne postoji kao posebna
gramaticka kategorija osim u rijetkim izuzecima poput hipokoristika
Zenskih imena na -a (nominativ Bara, vokativ Baro!).

Za razliku od nastavaka, prvi film o Shreku (2001) u kinima je
prikazivan sa standardnojezi¢nim titlovima, ali kada je tv-kuéa RTL
otkupila prava da 2006. prikazZe cijelu trilogiju, odludila je sinkro-
nizirati i prvenac, te posao povjerila zagrebackom studiju Projecté.
Iako su drugi i treéi film u meduvremenu zadali jezi¢ne okvire koji
su konstituirali javnu percepciju likova, redatelj i producent Nikola
Klobucarié promijenio je glumacku postavu, te nesto drugadije stilizi-
rao idiolekte glavnih likova. Buduéi da u izvorniku Myers kao Shrek
“glasovno interpretira $kotskoga brdanina”,; u svojoj je podjeli glumcu
Aleksandru Cvjetkoviéu namijenio idiom “pravog seljaka zemljoradnika
iz srca Like” (v. http://www.project6.hr).

Ocito radena ozbiljnije od hrvatskog prosjeka, Cvjetkoviéeva je
sinkronizacija dikcijski besprijekorna, tempo i glasnoca precizno su
uskladeni s raspoloZenjima lika, a idiom prirodno realiziran na svim
razinama. S koliko je duha i jezi¢nog osjecaja posao obavljen mozda
najzornije pokazuje sljede¢i detalj. Trapav i stidljiv, Shrek ipak odlugi
princezi Fioni iskazati paZznju, pa ubere cvijece i vjezba §to Ce joj redi,
ukljucivsi formulaciju da je za nju ubrao cvjetuljak. To je njemu nje-
Zan deminutiv, to izraZeniji $to je u opreci s festim augmentativima
u njegovu idiolektu. Za jezi¢ni osjecaj veéine izvornih govornika,
posebno iz vizure standarda, tvorbe sa sufiksom -uljak uglavnom
su stilski deprecijativne (crvuljak, covuljak, pjesmuljak, kao i one sa
srodnim -juljak tipa covjeculjak, knjizuljak). Poznavatelj standarda ili
koji neli¢ki novostokavac u takvu bi romantiénu kontekstu ocekivao
cvjetié ili cvijetak, ikavac cvitak, da se i ne spominju kajkavsko cvetek
i cveticek. Tim supostavljanjem onoga u ¢emu velika veéina govornika
ima iskustva i ¢emu je medijski ili izravno &esto izloZena, dakle cvi-
jetkalcvjeticalcvitkalcveteka, i onoga $to je dobila, dakle nepoznata ili
drugacdije konotirana cvjetuljka, fino je naznacen kontrast u stilskim
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vrijednostima izmedu Shrekova idioma, koji izgraduje vlastitu skalu
konotacija, i konotacija kakve u svojim interakcijama grade standard
i veéina ostalih varijeteta.

Najuodljivija je promjena odustanak od ikavice iako je ona zastupljena
1 u lickim govorima, te dosljedan prelazak na (i)jekavicu. Samoglas-
nicke redukcije, ta opc¢a znadajka mladih zapadnostokavskih idioma,
odlikuju i Cvjetkoviéevu izvedbu, samo §to su nasuprot zagvoskom
Shreku provedene sustavno, kao da je posrijedi onaj izvorni Shrek, dok
se obitelj jo$ nije bila preselila u kraljevstvo Dulac: janjetona, stepenace,
polovaca, prevade, veloka, napravat, sredat, pokasao, ili ée$ zacepat il
¢u_ t isprasat tur, recomo da nisi moj tip, to nije u opasu mog radnog
mjesta, a zasto ti ne_b slobodu otasa proslavat sa svojim prijateljama,
skidaj tu leSonu sa stola, nestanate odavde, da vas ne_vadim vise,
slomaces (slomit ées). Neizgovaranje zavr§nog -i u imperativu (sjas_veé
jednom!, probud_se!) dodatno reducira vokalizam.

Li¢kim i zabiokovskim govorima zajednicki su i prijelaz docetnog
m u n (napravin, volin), te glagolski pridjev radni na -a, pa i li¢ki Shrek
govori razmislja, mora, de b_ga moga naci. Povezuje ih i dokidanje
zijeva u imenica muskog roda na -ao u korist prvog samoglasnika,
stjecajem okolnosti oprimjereno u istoj rije¢i kao kod Mlikote: Samo
mi oteZava$ posa! (posao), zatim izostanak pocetnog » (U, koja rpal,
tj. hrpa; Ocu rec¢!; Oéemo lig; O da_t kagems; Samo odajl, to jest
hodaj), te prezentski oblici glagola moéi s r umjesto £ (Ne mores se
udat za njega; Je | more?). Lici i Zagori zajednicko je i dugo razdoblje
pod osmanskom vlaséu, a nakon njena prestanka izloZenost ujecajima
iz Bosne i Hercegovine, pa i licki Shrek kao nije¢nu Cesticu ima Jok!

Dodatna je Cvjetkovi¢eva novost u odnosu na Mlikotu upotreba
duzih nastavaka u genitivu mnoZine kao u primjerima iz ovije stopd,
nikakvije problema, svakakije ¢uda, opet s izostavljenim -h, sada do-
Cetnim, kao kada zaljubljeno kaze Fioni: Mogla ba_me doé posjetit
u mocvaru kadikad. Kuvaéu za tobe svakakije cuda: juvu od glista,
s6s od riblji ociju... Sta god oces! Druge su novosti uzreica Sunce
mu kalajsano!, augmentativi tipa noZekanja, trbuSona, knjigurona,
relativno Cesti bag u li¢ckim govorima, kao i glagolski postfiks -de(r)
u imperativu: slusajde; dodider; pogledajde” me; cekajde malo; Mago,
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pazide; Princezo, recade” kako_s ti meni; takoder u pozivu Ej, vamodel!,
u znacenju (Ej, dodite) ovamo!

Naposljetku, Shrek kao pravi Li¢anin novostokavac dosljedno provodi
novo jotiranje kod suglasnic¢kih skupina -#j- i -dj- kao u primjerima tipa
ucero (utjerao; moja mocvara u koju si ti ucero ona stvorenja...) i éela”
(htjela; princeza je ela samo...), odnosno onde, ode, de, nide, svidet,
videt (Ma vide_| ti ovo!?), §to je mozda za prosje¢noga gledatelja naj-
uodljivije i ocito je, sviedole ninaspalj i jo§ neki sudionici internetskih
rasprava, u dijelu javnosti snazno stigmatizirano. Moze se dodati kako
ima i oblike nesta, pustit, Snjita (Narezat Ce ti jetru na $njite!) i kasnje
(kasnije), koji postoji i u obalnim ¢akavskim govorima, te priloge tipa
ovakav, onakav bez poletnog samoglasnika, te s ispadanjem -v- kada
su dva suglasnika inale zajedno: Naku (onakvu) kakva je bila?, ili se u
takvu poloZaju nadu u padeznim oblicima: Vakog (ovakvog) nide nema!

Ni novi Mago Janka Rakos$a nije zbog opée jezi¢ne dosljednosti
trilogije i stabilizirane javne percepcije mogao biti bitno drugaciji od
Mikiéeva iz drugoga i treega nastavka iako udio kajkavskih osobi-
na jest znatno smanjen, prije svega sintakticki i morfoloski: futur je
isklju¢ivo novostokavsko-standardnojezi¢ni, s pomoénim glagolom
htjeti, glagolski pridjev radni zavr$ava na -ao/-io (mislio), odraz jata je
(i)jekavski, a upitna zamjenica iskljuéivo $to/sta. Zanimljiv je nejednak
tretman veznika ako i priloga kako: oni se u kajkavskom i “pravom”
zagrebackom redovito krate, no Mago to ¢ni samo s drugim (Kak se
zoves?; Kak to mislis?). Bududi da se obje rije¢i rabe po nekoliko puta,
razlika se moZe smatrati sustavnom u njegovu idiolektu, ¢ak simbolom
njegova prijelazna polozaja izmedu dvaju varijeteta. Ostalo je, naime,
dosta elemenata koji Magu i dalje oznacavaju kao govornika s kajkav-
skim kao polazi§nim idiomom ili pod njegovim snaznim utjecajem. To
je ponajprije zagrebacki naglasak (obavimo, sr'eli, opk’olis nasuprot
standardnom obavimo, sréli, opkolis), a na leksi¢koj razini germani-
zam $tenge (iako ve¢ u sljede¢oj re¢enici ima standardno stepenice), te
neko¢ opéehrvatsko, danas regionalno kajkavsko (za)kuriti u znacenju
(za)paliti, (na)loZiti, vatrom sprZiti (Skoro si mi skurio dlake u nosu!).

Urban(ij)e su znacajke anglizam sori, izraz komadi za djevojke
(Komadi vole romantiku), opéeprosireno kuZim, pa muljat(i) za lagati,
izmisljati, obmanjivati (Nemoj ti meni muljat!), proiren i drugdje,
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ukljucivsi Split, imenica mrak u slengovskom znacenju necega izuzetna,
izvrsna, takoder opéepro8irena, te prisutna, kako je netom navedeno, i u
Mikiéevoj verziji Mage u Shreku I11. Kada sa Shrekom obilazi mo¢varu
i naide na golemu stijenu, kaze: Svida mi se ova kamencuga... Kakva
divna kamencugal, $to je nadregionalna slengovska tvorba sufiksom
nejasna podrijetla, vrlo plodnim u tvorbama koje konotiraju nesto
golemo, ali i zadivljujule, zanimljivo, privlaéno (stancuga, pivcuga,
vincuga).

Na sam Zagreb ili njegovu kajkavsku okolinu kao izvor jezi¢nog
utjecaja upuéuje Magina re¢enica Odi si!, s tipi¢no kajkavskom za-
lihosnom upotrebom nenaglasena oblika dativa povratne zamjenice
(si), dok bi se u standardu, kao i u nekajkavskim govorima, recenica
sastojala samo od predikata Odji! ili Otidi!, jer ima ople znalenje da
se onaj kojemu je poruka namijenjena treba udaljiti. Istu konotaciju
ima i pitanje A, ste vidli¢!, kada se upitna recenica strukturira s ne-
naglaSenim oblikom glagola biti na pocetku i izostavljanjem upitne
Cestice li, dok je u standardu ta Cestica obavezna, a u poéetnom po-
loZaju dolazi samo naglaseni glagolski oblik, to jest Jeste li vidjeli?!
Jednako strukturiranu upitnu re€enicu ima i kajkavski pingvin Cody
u Divljim valovima: Ste vidli to?, dok njegov prijatelj Dalmatinac Pivac
Joe pita: Jesi li mi vidija frenda? No takve upitne strukture postoje i
u sjevernocakavskim govorima i rije¢kom vernakularu.

Novija je zagrebacka pojava ispadanje samoglasnika u obliku vidli
(vidjeli), §to je Cisto lingvisti¢ki samoglasni¢ka redukcija istorodna s
vlasko-lickim janjetona i napravat, samo §to sociolingvisti¢ki, zbog
uc¢inka kulturnih industrija, drustvene raspodjele modi i regionalnih
stereotipova, netko ima nesreéu da mu se to stigmatizira kao primi-
tivno i ruralno, a netko sre¢u da mu konotira modernost i urbanost.
Izrazito je pak zagrebacki intonirana replika Sad sam fakat povrje-
den!, pa se moze re¢i da Rakosev Mago sadrzi dosta elemenata na
tragu Mikiceve stilizacije iako u cjelini jest znatno pomaknut prema
standardu. Posrijedi je, zapravo, standard ostvaren na nacin mladih
zagrebackih govornika.
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8.

Magarci 1 Hrvati:
U posljednje vas vrijeme nesto ne vidam!

Internetske rasprave o Maginu idiolektu zacele su se, medutim, prije
naknadne sinkrorizacije prvog filma i ocito je da sudionici na umu
imaju uglavnom, ako ne i isklju¢ivo Shreka 2 i Shreka 111, koji su jedini
prikazani u dvoranama i dostupni u videotekama. Stoga je jasno zasto
su, primjerice, Ratnik paorskog srca i POLIGLOTNA od-do Magu
identificirali kao kajkavca: dosljedna upotreba kaja, izrazit zagrebacki
naglasak, morfoloski elementi kao glagolski pridjev radni na -/ (brinul) i
leksika tipa gajba, ziber ili i$¢ohan nisu u tom pogledu ostavljali dvojbe.

TeZe je objasniti zasto su Gradele i Malimicko ustvrdili da je Mago
govornik dalmatinskog kad kod njega elemenata za takav zakljucak
jednostavno — nema! Nije ikavac, nema aekanja, promjene m u n na
kraju rije¢i, romanizama ni uzredica tipa Asti! i Ajme!, kao ni samo-
glasnickih redukcija $tokavske provenijencije ako se misli na Zagoru,
dakle nicega §to se izvan Dalmacije percipira njenim bitnim jezi¢nim
znacajkama.

Odgonetka moZe biti samo u tome $to su se prosudbe o dalmatin-
skom zasnivale na o¢ekivanju, na tome $to su gledatelji, vide¢i magar-
ca, automatski océekivali odredeni idiom, te je oc¢ekivanje bilo toliko
intenzivno da je prekrilo i nadomijestilo stvarnost. Sluaj je istovjetan
onom sa $kotskim Shrekom koji ne izgovara poslijesamoglasnicko 7,
ali ga bas$ to u percepciji onih Amerikanaca koji bastine stereotip o
Skotskom varijetetu &ni autenti¢nim Skotom. Cim je Skot, Shrek go-
vori istinski, dosljedni $kotski. Pritom se kao Skot moZe prepoznati
na osnovi poznavanja onih $kotskih izgovornih znacajki koje zaista
postoje u njegovu idiomu, ali i na osnovi toga sto je gledatelj prethodno
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¢uo ili protitao da je Shrek Skot, pa s ekrana Cuje §to ocekuje. Slucaj
je usporediv i s onim kada je jedan americki ispitanik Jagov idiom u
Aladinu i kralju lopova odredio kao “newyorski Zidovski” iako nista
u tom liku ne asocira na Zidovsko podrijetlo, a jedina mu je govorna
distinkcija diftongizacija samoglasnika u rije¢ima tipa talk ili walk,
§to je opéenewyorska znacajka idioma bijele srednje klase neovisno o
etni¢kom porijeklu (Dobrow — Gidney 1998: 116). O¢ito, ispitanik
cijelu newyorsku bijelu srednju klasu iz nekog razloga poistovjecuje s
njenim Zidovskim dijelom, pa takav stereotip projicira na Jaga.

Cini se da na istom tragu i za mnogoga hrvatskoga gledatelja
magarac, ¢im se percipira kao magarac, govori dalmatinski, ma kako
inace govorio. Kod onih koji su Magu tako ¢uli nedvojbeno se potvr-
dila teza kako

u vedini slu€ajeva mi ne vidimo prvo, a definiramo nakon toga, veé
prvo definiramo, a onda vidimo. U velikoj, bljestavoj, zaglusnoj
zbrci vanjskog svijeta mi izaberemo ono §to je nasa kultura za nas
veé definirala, a nastojimo zamijetiti ono §to smo u obliku stereo-
tipa koje je na8a kultura stvorila izabrali (Lippmann 1995: 66).

Jednak sukob percepcija izmedu sebe i svake pojedine sa zbiljom
oslikavaju jo§ dva prigovora: LDaVinci je oduSevljen animacijom fil-
ma, ali mu u prvom dijelu “smeta Shrekov glas — zakaj mora govoriti
dalmatinski???” (R14; 4. 6. 2007), a Anji, Zestokoj protivnici sinkro-
nizacije, “jasno” je da se neki animirani filmovi moraju sinkronizirati
zbog djece koja ne znaju Citati. “No, ipak, kada gledam Shreka dal-
matinca... osje¢am se pomalo blesavo” (R26; 20. 4. 2008). Dok oni
ne razraduju prigovor i ne navode na osnovi kojih je kriterija kod njih
Shrek proizveo ocudenje, DidiMagic je konkretniji, pa retoricki pita
“kakav je smisao da Shrek koji ‘zivi’ negdje blizu Hollywooda ima
zagorski naglasak? A magarac dalmatinski?” (R19; 3. 4. 2008), ¢ime
se 1 on pridruZzuje onima koji u Magi vide Dalmatinca. Sada se vidi
da je i Shrek dvojako identificiran: za LDaVincija i Anju govornik je
dalmatinskog, a za DidiMagica kajkavskog, jer se iz konteksta vidi da
je pridjev zagorski izveden od Zagorja, a ne od Zagore.
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O¢ito je da su, izrazitoj ikavici usprkos, neki izvanjezi¢ni ili drugi
jezi¢ni elementi odredili konkretnu DidiMagicovu identifikaciju Shrekova
idiolekta. Na njegovu je percepciju mogla, primjerice, utjecati okolina
u kojoj se radnja odvija: brezuljkasti krajolik s feudalnom arhitekturom
karakteristicnom za hrvatski sjeverozapad,”od Ozlja do Trako$¢ana,
pa je ta vizualija bila toliko snazna da je u gledateljevoj svijesti proiz-
vela onakav varijetet kakav se u njegovu dru$tvenom iskustvu zaista
pojavljuje u takvu ambijentu; on ga je onda zaista ¢uo. Dalja rasprava
jasno pokazuje da su percepcija fizickog ambijenta u kojemu se neki
varijetet ostvaruje i samog toga varijeteta u tijesnoj vezi, te da u tom
smislu postoje stabilna o&ekivanja. DidiMagicu je, naime, odgovorio
LUMBR]JCK tvrdnjom kako se ni po ¢emu ne vidi da je radnja smjeStena
u Hollywood, &ak Ameriku uopée, a ako se ba§ hoée locirati, prije
je posrijedi “neka stilizirana Europa”. Iako ne kaZe na temelju ¢ega
prepoznaje Europu, mozZe se pretpostaviti da klju¢nu ulogu u takvoj
percepciji imaju ba$ feudalni dvorci kojih u SAD povijesno nema. Za
nj je, medutim, bitno $to je'“svakom jasno da je to bajka, dakle fikcija,
prema tome, magarac moZe govoriti kojim god naglaskom hode, nije
bitno, to je Cista sloboda onoga tko rezira” (R19; 3. 4. 2008).

Usporedbe radi, koju godinu ranije, u BBC-jevoj anketi prilikom
dolaska Shreka u britanska kina, ¢uo se gotovo jednak prigovor, naime
da je Myersov $kotski izgovor “promasen”, pa se javio Antony. On drzi
da je film sjajan i zabavan, te “nema veze je li $kotski izgovor Mikea
Myersa tocan ili neto¢an... (Shrek) je orko, pa koga briga? Nitko Ziv
ionako ne zna kako oni inaée zvuce!” (R1; 29. 6. 2001). Na istom je
tragu i Hrvat Pavo, kojem je “glupavo” §to “magarac govori dalma-
tinskim dijalektom! Glupavo. Kakve veze ima Dalmacija sa Shrekom?
Zato sto tamo ima magaraca? Ima ih svuda (mislim na zivotinje ©)”
(R11; 8. 1. 2008). I on, kao Gradele i Malimicko, u Maginu idiolektu
prepoznaje dalmatinski, ali je vaznije §to drZi potrebnim u zagradama
istaknuti da misli na magarce kao Zivotinje.

Podrazumijeva se, dakle, da ima i nekih drugih magaraca.

Dok je Shrek imaginarno biée, te zelenih divova s usima poput tru-
bica, barem u moderno vrijeme, nema u zbilji, pa nema ni stvarnosne
referencije koja bi sugerirala njihov idiom, s magarcem je drugadije,
jer takva biéa u zbilji postoje i tko medu ljudima Zeli, moze ih vidjeti,
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dodirnuti i ¢uti, makar to ne zvao govorom nego revanjem i njakanjem.
Kako je Pavo dobro istaknuo, magaraca-kao-Zivotinja zaista ima svuda
(FAO procjenjuje da ih je oko 44 milijuna na svim kontinentima osim
Oceanije), no za samu Hrvatsku njegovu tvrdnju treba relativizirati.
Hrvatski stocarski selekcijski centar (HSSC) evidentirao je 2004. u
zemlji to¢no 1.112 magaraca, rasporedenih po Zupanijama kako slijedi:

Zagrebacka 14
Krapinsko-zagorska -
Sisatko-moslavacka 18
Karlovacka -

Varazdinska ' -

Koprivnicko-krizevacka -

Bjelovarsko-bilogorska 1
Primorsko-goranska 16
Licko-senjska 15
Viroviticko-podravska 8

Pozesko-slavonska -

Brodsko-posavska 17
Zadarska 172
Osjecko-baranjska -
Sibensko-kninska 272
Vukovérsko-srijemska -
Splitsko-dalmatinska ) 262
Istarska 132
Dubrovacko-neretvanska 162
Medimurska 13

IZVOR: Godisnje izvjes¢e za 2004: Konjogojstvo, str. 156; http://www.hssc.hr/
Publikacije/2004/2004aspx

Dakle, gotovo dvije treéine magaraca (706) Zivi u tri dalmatinske Zu-
panije sa sjedi§tima u Zadru, Sibeniku i Splitu; ako im se pribroje 132
iz ¢akavske Istarske, 162 iz novostokavske Dubrovacko-neretvanske i
jo§ koji s obalnoga dijela Licko-senjske, za svu unutrasnjost ostaje ih
stotinjak. U tri kajkavske Zupanije — Varazdinskoj, Krapinsko-zagorskoj
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i Koprivni¢ko-krizevac¢koj — nema ni jedan, u Medimurskoj ih je 13,
a u Zagrebackoj 16. Ni jednog nema ni u mjeSovitim kajkavsko-$to-
kavskim Zupanijama Karlovackoj i Viroviti¢ko-podravskoj, kao ni u
tri od Cetiri Stokavske slavonske. Iz toga jasno proizlazi da su hrvatski
magarci izrazitom veéinom izvorni govornici ¢akavsko-§tokavskog
hibrida, unutar toga vecinski ikavci, i ni slu¢ajno se ne bi moglo do-
goditi da im izleti ziber, gajba, i$¢ohana guza ili Sam vi odite napred!,
o zamjenici kaj da se i ne govori.

Kada je Tipkovac procitao gnjevnu primjedbu da u filmovima
“‘dalmatinskim’ u pravilu pri¢aju najdebilniji likovi”, spremno je
odgovorio: “Jel mislis na onog magarca iz Shreka? Pa nece magarac
imati slavonski ili zagorski dijalekat jer ih nema tamo” (R20; 13. 6.
2005). Gledano statisti¢ki, bio je u pravu.

No, u Shreku je ispalo da magarac ima nemalo elemenata govora
kraja u kojem je velika rijetkost i da se Pavo s razlogom tome ¢udio,
samo §to nije kazao koja bi to bila druga vrsta magaraca koja ne spada u
nadleznost FAO-a i HSSC-a. A mislio je na magarca kao sociokulturnu
Cinjenicu, magarca-kao-metaforu, motiv drustvene i kulturne povijesti,
lik iz usmenih Zanrova, temu elitne i masovne kulture. On zaista moze
govoriti kako god autor odredi. Kao takav, dobro je znan i ondje gdje
danas gotovo ne Zivi magarac-kao-Zivotinja. Da nije tako, ne bi se pu-
blika na VILI. festivalu kajkavske popevke u Krapini 1972. bila odusevila
pjesmom Mi smo decki... u izvedbi Dubrovackih trubadura: Saki dan
po placu teglim kakti osel,/ceker v ruki bormec nije muski posel.

Magarac je Zivotinja izrazito jakih znacenja, mozda i najambiva-
lentiji lik kulturne, pa i politi¢ke animalistike, kako se vidi na portalu
ameri¢ke Demokratske stranke kada se tumaci stranacka ikonografija.
Demokrati misle da je slon, sluzbeni simbol republikanaca, “trapav,
tup, napuhan i zadrt, do¢im je on za republikance dostojanstven,
snazan i inteligentan”. Republikanci pak magarca, simbol demokrata,
drze “tvrdoglavim, glupim i smije$nim”, a sami demokrati “skromnim,
kuéevnim, pametnim, hrabrim i ljupkim”." I medu sudionicima ra-
sprava o sinkronizaciji ima afirmativnih stavova: kako je navedeno,
Gradele misli da Shrekov pratilac “ba$ i nije negativan lik”, a Navalni
tu “plemenitu bestiju”, koja ima “svoje JA, jerbo kad On stane na misto,

* A History of the Democratic Donkey, na: http://www.democrats.org/about/donkey.html.
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nebi ga ni Gospe pomakla”; ¢ak drzi opéim moralnim uzorom, pa bi
bilo bolje “da se ugledamo u Tovare i da budemo tvrdoglavi, a ne da
minjamo plocu i kape prema okolini” (R12; 10. 2. 2008).

Magarac je bio sveta Zivotinja u Egiptu, Rimu i Gr¢koj, s tim da
su ga ondje s vremenom Ezopove basne ucinile simbolom neznanja.
Mimo toga, jednom se natjecao s bogom plodnosti i tjelesne ljubavi
Prijapom: izgubio je, ali je nastala legenda o njemu kao izuzetno fi-
zi¢ki obdarenu i moénu ljubavniku. U Starom zavjetu naglasak je na
njegovoj razboritosti i odanosti ¢ovjeku, a simbolizira i skromnost,
jer je na njemu Krist ujahao u Jeruzalem. U suvremenim se masov-
nim medijima nade primjer kako je ta biblijska referencija smisaono
djelatna kao kritika dru$tvenih odnosa i bahatosti. Dok jahta jednog
poduzetnika na sat tro$i 7.000 kuna goriva, mnoge se obitelji u Hrvat-
skoj jedva prehranjuju. U biblijsko doba “gospoda su jahala i uprezala
skupe konje — siromasi su bili sretni ako bi imali skromnog magarca”.
Rijeci proroka Zaharije o Spasitelju koji ¢e doéi “jasuéi na magarcu”,
i kasniji Kristov ulazak u Jeruzalem trajna su pouka o skromnosti i
osuda svake socijalne neosjetljivosti (Jutarnji list, 7. 7. 2008). Iste drevne
metaforizacije slijedi i Ratnik paorskog srca kada sa simpatijom govori
o Shrekovu magarcu kao “liku iz naroda” (R2; 9. 2. 2006). Srednji
je vijek oblikovao sliku magarca kao glupe, lijene i pohotne Zivotinje,
ali pucka egzegeza i poboznost stvorile su sliku da je on, kao i Krist,
Zrtva ljudske zloce.

U knjizevnosti za djecu Carlo Collodi je u Pinocchiu prikazao kako
se raspusteni i lijeni dje¢aci pretvaraju u magarce i rast magareih
usiju ucinio sveeuropskom metaforom. Marin DrZié u Tireni veli da je
mladost nerazumna i “obijesna kakono sit tovar”; ali u Dundu Maroju
Trip&e drZi da je taj sivi CetveronoZac “sama ljubaznost ovoga svijeta”.
Kao paradigmatski dobar i tragi¢an, bi¢e koje nitko ne postuje, a svi
ga izrabljuju i ismijavaju, magarac je opjevan u Magarci¢evim eklogama
Spli¢anina Ante Cettinea, te u prozi njegova sugradanina Marka Uvo-
diéa, koji se zgraza §to je njegovo ime uvreda. Jednaku tragi¢nu figuru
magarca donose i stihovi Slavonca Dragutina Tadijanoviéa i zagorskoga
kajkavca Gustava Krkleca. Takvo videnje oblikuje i kajkavac Dragutin
Domjanié u lutkarskoj politickoj satiri Petrica Kerempub i spametni osel
(1920): Petrica se magarcu obraca rije¢ima da je “siromasno Zivince”
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koje tesko radi za ljude, a oni mu se rugaju, drze ga bedakom i vise
cijene “Cak i samo prosto svinée” (Domjanié 200S5).

On stoji i na samom pocetku procesa u kojemu je jadranska
Hrvatska oblikovala svoj i danas Ziv — i tako kompleksan i kontra-
diktoran — imaginarij: mladi autor stihova i glazbe Zdenko Runji¢ na
splitskim je Melodijama Jadrana 1963. osvojio treéu nagradu publike
ba$ Baladom o tovaru. Ondje stoji da je on starom teZaku bio vjeran
pratilac i pomagac, sve §to je imao “na cilome svitu”, “najlipji tovar na
cilom $koju”, Sesan (skladan, ljubak), sputan (uredan) i vridan. Postoji
i pjesma Tovare moj kojom je Dani Stipani¢ev osvojio tre¢u nagradu
na Sibenskom Festivalu dalmatinske $ansone 2007. U izjavi za Cro-
atian Music Channel gotovo istim rije¢ima kao Domjanicev Petrica
Kerempuh isti¢e kako je htio poruditi da je “tovar jedno divno bice”,
da u njemu nima ni mrvu o’ zlocée, i da se njegovo ime “ne moze i ne
smije” rabiti za vrijedanje ljudi (http://www.cmc.com.hr).

Takvi pristupi, medutim, idu usuprot metaforizaciji magarca ka-
kva je povijesno oblikovana, te nastoje intervenirati u nju s pozicija
osvijeStene visoke kulture kako bi je redefinirali s modernih etickih i
drustvenih pozicija. Posao je zapravo uzaludan, jer ne samo starci na
selu nego i gradsko dijete u obitelji koja je izgubila svaku vezu sa selom
zna da se smatra krajnje neurednim ima li na udZbenicima magarece
usi, da Ce, bude li zloCesto na nastavi, zavrsiti u magarecoj klupi, da ée
mu roditelji, izgube li Zivce, redi da je glupo kao magare, ili da, kada
u necem ne uspijeva, pada s konja na magarca. Ako pak Zivi na selu
ili u obitelji koja je zadrzala vezu sa selom, zna i to da mu nesto $to
mu ne pristaje stoji kao magarcu sedlo, kao i to da se u igri skrivaca
izvikuje: Tko se nije skrio, magarac je bio.

I ma koliko taj nestali svijet pucke kulture jednako nestaloga agrar-
noga drustva, te njegova tradicijska usmena kultura i njeni Zanrovi
bili razli¢iti od rocka, hip-hopa i drugih glazbenih urbanih Zanrova,
njegovu izvornu negativnu predodzbu magarca ne bastine ni Runji¢
ni Stipanicev, nego TBF-ovci kada u skladbi Dita s CD-a Galerija
Tutnplok (2008) izgovaraju nimalo sentimentalno na novom idiomu
jedne drugacije Dalmacije: Reper tovar repa ludi repertoar... U tom
je stihu magarac simbol tuposti i nesposobnosti, bas kao i u puckoj
tradiciji agrarnoga drustva. Nove konotacije $to ih zadobiva u novom
drustvenom kontekstu — kao metafora estradne korupcije i glazbene
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nekompetencije — slijede istu tu tradiciju makoliko sve ostalo bilo
drugadije. o

Tip drustva koji je povijesno nestao ostavio je svojim nasljednicima,
koji magarca-kao-Zivotinju prakticki i ne vide uZivo, opéeuporabne
frazeme, poslovice i metafore sa samostalnim Zivotom i znacenjima.
Jer, da bi se magarac, stvarno i metafori¢no, uopée mogao rehabilitirati
i drugacije vrednovan trajnije smjestiti u drustvenu memoriju, morao
bi djelatno — a ne samo kao blijeda uspomena i sentiment malobroj-
nih — postojati izvorni socioekonomski kontekst u kojemu bi se “novi
magarac” uopée mogao prepoznati, kao i dionici takva konteksta na
Cije bi se iskustvo takva (re)interpretacija mogla nasloniti. A takva
konteksta viSe nema; ostale su samo nostalgi¢ne pjesme i broncani
spomenik $to ga je na rivi u Tribunju 2007. postavila Udruga za zastitu
magaraca Hrvatski tovar.

LUMBRJCK jest u nacelu dobro poutio DidiMagica da je u fikciji
sinkronizacija “sloboda”, samo mu je atribut “¢ista” visak, jer ona i
ne postoji autonomno i apstrahirano od drustva u kojem se ostvaruje.
Cim progovori, fikcionalni se lik, kao i stvarna osoba, znatajkama
svoga idioma smjesta u neke povijesno oblikovane sociokulturne ko-
dove, u ukorijenjene navike i lojalnosti. U BBC-jevoj anketi u kojoj
Antony brani Shrekov $kotski izgovor Lin se ljuti na one koji zato
Shreka dozivljavaju kao Skota, pa aktiviraju ove ili one stereotipove o
tom narodu. “Za§to moramo misliti da je Shrek Skot? Zar ne bismo
jednostavno mogli reéi da je Mike Myers bio zabavan i dirljiv kao orko
koji se zaljubio (...) ne nastojeéi mu prikaciti nacionalnu pripadnost?”
(R1; 29. 6. 2001). Kao i ono $to ga je izrekao LUMBRJCK, njeno je
pitanje principijelno, ali iz istih razloga utopijsko. Dok se ne dozna
kako orci zaista govore, govore kao Myers, Mlikota i Cvjetkovié, a
oni govor donose iz svojih kultura kao dinamié¢nu drustvenu praksu
koju stvaraju govornici i koja istodobno sama stvara.

' A mozda je Magin govor naprosto zrtva Shrekova idioma, mozda se
i u Hrvatskoj dogodilo nesto sli¢cno onome u SAD, prilikom stvaranja
filma. Buduéi da je u Hrvatsku stigao kao Skot, Shreku je pripao vari-
jetet koji bi, sumjeri li se stvarnom rasporedu magaraca na terenu, ali
i predodzbama koje stvaraju tradicija i kulturne industrije, i kod Mage
trebao biti veoma sli¢an, ako ne i jednak. Medu njima tada ne bi bilo
jezi¢ne razlikovnosti, barem ne tolike koja bi bila dramaturski sukladna
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njihovim izrazitim razlikama u porijeklu, karakteru i mentalitetu.
Stoga se Mago morao jezi¢no odmaknuti §to dalje od Shrek-Mlikotine
Zagore, sve do kajkavskog sjeverozapada. Da pak u DreamWorksovu
studiju nije bilo tvrdoglava Novozelandanina kojem se ucinilo da je
Myersov kanadski Amerikancima nerazlikovan, pa da je izvorni Shrek
ostao Kanadanin iz Ontarija, nije isklju¢eno da bi u Hrvatskoj postao
Slavonac ili Podravac, mozda i kajkavac sa Sutle, pa bi Mago komotno
mogao biti mega turbo Dalmatinac. To bi se uklopilo u sociokulturno
uvjetovana olekivanja, bilo bi sukladno terenskoj evidenciji HSSC-a i ne
bi zbunjivalo neke sudionike, a moze se samo spekulirati bi li izazvalo
kakve drugadije rasprave i razljutilo neke druge sudionike.

Ocekivanja su uvijek zasnovana na arbitrarnoj selekciji i razmjestaju
izdvojenih elemenata iskustva, stereotipizirana su i na neki se nacin
vrte u krugu, onako'kako se zbiva u vezi s uzajamnom stereotipiza-
cijom americkoga Sjevera i Juga. Razlikovnost Juga, koji je kljuc¢an u
samopercepciji- americke nacije kao cjeline, nije nesto $to su smislili
isklju¢ivo pakosni Sjevernjaci, nego su Sjever i Jug sklopili svojevrstan
presutni savez da “stvore identitet, kako jedan drugome, tako i svaki
sebi”. Jug uporno sebe odreduje naspram Sjevera tako $to se proglagava
prirodnijim, odanijim obiteljskim vrednotama i produhovljenijim, a
onda se razljuti kada mu se to vrati, kada ¢uje da ga se naziva pro-
vincijalnim, licemjernim i praznovjernim. Ukratko, sam “Jug hrani
osjecaj razliditosti, a onda odbija konsekvencije” (E. L. Ayers prema
Lippi-Green 1997: 205).

U godinama uspona turizma koji je prekono¢ promijenio ekonom-
sku osnovicu i oblike drustvenosti, te nagla razvoja kulture dokolice
u Sezdesetima (Duda 2005) hrvatski je jug, ponajprije Dalmacija, sam
proizveo svoju poZeljnu sliku, autostereotipiju. Ona je u sredi$tu, u
pjesmama poput Balade o tovaru, a jo§ viSe vizualno, na plakatima,
razglednicama i naljepnicama, kao i u tv-reklamama, imala krotki lik
magarca na plaZi ili u kaleti, pod maslinom ili smokvom, u vinogradu
ili pred konobom. Posto je takva predodzba dosegla nacionalnu razinu,
hrvatski Jug kao da se nije umio ili htio suo¢iti s njenim konsekvenci-
jama, pa je u tom smislu srodan ameri¢kom Jugﬁ (Isto u nacelu vrijedi
i za Sjever, ameri¢ki koliko i hrvatski: odasiljuéi na nacionalnu razinu
sliku sebe kao urbane, kultivirane i racionalne sredine, uvrijedio se



‘ 104 Kako bi trebali govoriti hrvatski magarci?

kada je povratno s Juga stiglo tumacenje tih osobina kao ustogljenosti,
socijalne hladnode i snobizma.) o

Subkultura nogometnih navija¢a svemu je tome neosporno dala
vazan impuls kada je nakon 1991. dotadasnju zajedni¢ku konfrontaciju
spram srpskih klubova zamijenila unutarnjom konfrontacijom Dina-
ma i Hajduka, Zagreba i Splita, purgerd i tovara. U njoj je napukla i
dotadasnja slika simpati¢na tovara.

Torcida je dugo medu svojim simbolima imala tu Zivotinju, vodila
ju je kao maskotu i na gostovanja, a.-na utakmicama pjevala: Eeeeaaa,
mi smo tovari, najjaci smo, najjaci, eeeeaaaa! Veliku predstavu prire-
dila je Torcida Dugopolje uoci prve utakmice finala hrvatskoga kupa
s Dinamom, kada je preko terena na Poljudu vodila tovara prekrivena
bijelom plahtom sa svojim imenom. Cini se da je on postao problemati-
¢an u drugoj polovici devedesetih, sa smjenom generacija i unutarnjim
previranjima u skupini. U jednoj raspravi na forumu Hajduka neki su °
drzali da bi ga skupina trebala trajno ukljuditi u sluzbeni grb, jer “to je
simbol DALMACI]JE i rada... sto ti niko nije reka da je MAGARAC ili
ti ga TOVAR najvridnija zivotinja”, ¢udi se Dalmatino1911, no veéina,
¢ini se, misli drugacije. Za Zagora tovar, galeb ili pas dalmatiner, istina,
simboliziraju Dalmaciju, ali “nisu jednostavno tako cool ka neki pit bulli
ili slicno”. On procjenjuje da opéenito navijacka subkultura u novije
vrijeme “kreée na moderniji put”, to jest teZi za internacionalnijom,
svakako manje lokaliziranom ikonografijom.”

Spor je ostao nerazrijeSen i svatko je odlucivao za sebe. Podgrupa
AleAle nastavila je razvijati Setalicu dimenzija S0X55 metara: zastavu
Jamajke na kojoj je u sredini tovar, a pod nogama su mu zgaZeni pit
bull, simbol Dinamovih BBB-a, morski pas, simbol Armade, navijaa
Rijeke, vulica, simbol navijata Rome, tetrijeb, simbol navijaca Totte-
nhama, i tako dalje. U finalu kupa s Dinamom 2009. bio je istaknut
veliki transparent s prikazom tovara uspravljena na straZnje noge,
dok prednje $iri pod pravim kutom, u stavu boksaca koji uo¢i borbe
pokazuje bicepse. Na dnu je pisalo Bori se! '

Da bi se snasao u kompleksnim, tesko protumacivim ¢injenicama
svoje okoline, ¢ovjek se nuzno utje¢e pojednostavnjivanju ili svoje-

* V. http://www.hnk.hajduk.com; forum: Tovar i ostale maskote, svi navodi 24. 11. 200S5.
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vrsnom skraéenom opisu stvarnosti. Stereotipije su rezultat Covjekove
potrebe da zakljucuje “na temelju ogranicenih informacija”, “izbjegne
nekonzistentnost ¢injenica” i omogudi sebi “relativno jednostavno,
ekonomi¢no i nenaporno zakljudivanje” (Siber 1998: 117). Kada su
ishod takve spontane ekonomije u miljenju i paméenju, teZnje da se
svijet organizira i osmisli, stereotipi su po sebi vrijednosno neutralni, te
su naprosto jo$ jedan sustav ustaljenih znakova kojim pripadnici neke
zajednice raspolazu da bi lak$e komunicirali. Problemati¢ni postaju
kada se ne dopusta da se kyiticki analiziraju i racionaliziraju, kada se
institucionaliziraju kao sredstvo za uspostavu ili odrzavanje socijalne

“distance, kada se previda da je posrijedi drustveni konstrukt koji sam
po sebi nije ni istinit ni lazan.

Stereotipi nisu puka izmi$ljotina, nego u nacelu postoji neka
stvarnosna osnova koja se s ovom ili onom tendencijom dograduje i
interpretira. U slu¢aju magaraca ta je osnova rasprostranjenost maga-
raca-kao-Zivotinja, iz koje je proizisla i na nacionalnu razinu odasla-
na predodzba magaraca-kao-metafora; u oba slucaja temeljna je bila
snazna povezanost s Dalmacijom. Prilikom gledanja trilogije o Shreku
preklopile su se dvije stereotipije: ona koja rabi uopéene i sazete zna-
Cajke da oznadi jednu drustvenu grupu i ona koja istovrsne znacajke,
kroz dugotrajno kulturno filtriranje i drustvenu selekciju uporisnih
figurativnih izraza, pripisuje jednoj Zivotinji. Neki su osjecali toliko
samorazumljivim da je Mago Dalmatinac da nisu ni zamijetili kako
ne govori dalmatinski, nego su ¢uli §to zbiljski nije postojalo. Drugi
su bili drustveno i komunikacijski osvjeSteniji, pa su iz Maginih usta
oceRivali idiom koji ée stajati u korelaciji i s rasporedom magarca-kao-
-Zivotinje i s kulturno proizvedenim magarcem-kao-metaforom, pa su se
zaprepastili kad su dobili i$¢ohanu guzu i Brinul sam se za nasu gajbu!

I jo$ nesto iz drugoga Zanra, barem kao pitanje. Kada realisti¢ka
knjizevnost trazi karakterizaciju jezi¢nim sredstvima, podrazumijeva
se tip ¢ovjeka “u Cistom stanju sa stereotipom koji se podrazumijeva
izmedu pisca i ¢itaoca”, te “pojedinacnost, tj. da karakterizirani budu
u po jednom primjerku od svake vrste”. Buduéi da se karakterizira tip,
a ne lik, lako je jezikom karakterizirati Crnogorca s Cetinja, “ali kako
karakterizirati dva Crnogorca s Cetinja?” (Ani¢ 1988: 112). Kako dakle
govore dva hrvatska magarca, recimo, Mago i njegov otac?
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9.

Dobitna dramaturska konvencija:
glavni junak i njegov sidekick

Pijetao je jednak magarcu time $to su oba autohtone vrste u Hrvatskoj,
ali se razlikuje od njega time $to se ne moZe vezati ni za jednu regiju
niti ikoja medu njima ima profiliranu simboliku te Zivotinje. Izuzetak
je lokalna tradicija picokijade u Durdevcu, i Sire u Podravini, ali je ta
identitarna strategija zasad daleko od toga da picoka integrira u na-
cionalnu simboliku onako kako je to Dalmacija uinila s tovarom, a i
konstituira se u regiji koja nije konfliktna u nacionalnom imaginariju.

Ipak, i to moZe biti dovoljno da se u vezi's pijetlom stvori odredeno
jezi¢no oclekivanje. Kastelanin Umorno_oko ogorlen je na “S8ablonu”
da kulturniji, “finiji” likovi govore zagrebacki, a “Strace” dalmatinski,
jer “prevoditelji misle da je dovoljno u izri¢aju malo oteeeeezat di koji
samoglasnik da lik zvu¢i ka Tovar, kako nas pocesto Caste oni sjevernije
od Velebita...” Tko misli da pretjeruje, neka pogleda Stuarta Malog,
Shreka, Zebru trkacicu i1 “skoro svaki noviji sinhronizirani naslov” ili
video-isjecak koji prilaze uz svoj post. Prizor je iz filma Divlji valovi i
prikazuje lik koji se predstavlja kao Pivac Joe, surfer iz Kastel Suéur-
ca. Kako kaze bloger, ako prijevod “imalo triba bit ravan originalu,
onda je ‘Picek’ ili po nagki ‘Pivac’ triba bit sa Jaruna ili neke sli¢ne
blatne lokve u unutrasnjosti” (R12; 9. 2. 2008). Odgovorio mu je Go-
goo koji napominje da se Durdevcani iz Podravine “(blizu je i selo iz
Gruntov&ana) nazivaju Picoki” (R12; 10. 2. 2008). Tako ga je poucio
o teritorijalnom rasporedu piceka i picoka, odnosno da kajkavski nije
homogena jezi¢na ¢injenica, te uveo jedan Zanr popularne kulture,
tv-seriju Gruntovcani, kao referenciju za identifikaciju jezi¢nih varijeteta.
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Nije jasno zasto Umorno_oko misli da Joe govori neautenti¢no kad
i u Dalmaciji ima pijetlova, jer da ih nema, ne bi bilo ni naziva pivac.

Kao narav, Pivac Joe srodan je pelikanu Stipi i Magi: brbljav je,
glasan i ponesto nesreden, ali1i iskren, hrabar i poZrtvovan, odan i po-
uzdan prijatelj. Njegova je vedrina neunistiva: kada ga ljudozderi stave
u kotao, veselo razgovara s njima i naziva ih prijateljima, ali ne stoga
§to bi bio glup, nego zato jer u svojoj dobroti i naivnoj vjeri u ljude ne
mozZe pojmiti da bi itko &inio takvo zlo. Govori obalni dalmatinski, de
facto splitski iako je Kastelanin, pa u vezi s njim nema nesporazuma
kao s Mlikotinim hibridnim idiolektom. Leksi¢ki su reprezentativni
romanizmi spiza, marendat, skuzaj, a ikonina uzrecica Asti ludilal,
kao i splitski izraz prva liga za nesto izvrsno i ugodno. Izrazito dulji
samoglasnike, uglavnom dosljedno zamjenuje zavr$no m u »n (dréin,
san = sam), te ima glagolski pridjev radni tipa vidija, navika (navikao),
puka (pukao) i tako dalje.

U ukupnom jezi¢nom krajoliku ruralno $tokavsko zalede predstav-
lja promotor i sponzor surferskih natjecanja Rodo (Reggie) Belafonte
koji utjelovljuje hrvatski stereotip ruralnog skorojevica koji se snasao
u devedesetima, ali kao osoba nije antipati¢an. Provodi izraZzene sa-
moglasni¢ke redukcije tipa Paz_sad ovamo, da_t Rodo nesto kdze!;
tridaset, prezome, natjaca:nje, veloka (kosa), velake (stvari), a kod
glagola skupine na -ivati u prezentu ima nastavak -am/-an (ja ti oce-
kivan) i imperativ ocekivajte spram standardnog ocekujem i ocekujte.
Zijev u doCetku imenica na -ao steZe se u korist krajnjeg ¢lana (poso),
a zamjenica koja u standardu glasi kakav pojavljuje se u obliku kdki:
Kaki spektakl!!! Tu su i zajednike osobine s Joeom: ikavica, prijelaz
m u n na kraju rijeci, te glagolski pridjev radni na -a (reka).

Sjever predstavljaju pingvini koji u izvorniku Zive na Antarktici, u
mjestu Shiverpool, na hrvatskom Smrzlovec. Posrijedi je zatvorena i
uskogrudna sredina, sumnji¢ava prema svemu $to odudara od njena
ustaljena nadina Zivota, a jezi¢no prepoznatljiva po organskoj kajkavskoj
fonologiji u replikama tipa On stalno dela po svom! Pa nemre se tak!
Predmet tih ogovaranja starih Smrzlovéana mladi je pingvin Cody koji
se zanio surfanjem i do§ao u sukob s konzervativnom okolinom. I on
je, dakako, kajkavac, ali moderniji, na §to upucuju standardnojezic-
na fonologija i zagrebacki naglasak (napravit, por'ezat, natjecanje).
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Leksi¢ki je stiliziran na tinejdZerski sleng (tekma, buraz, gajba, fakat)
koji sadrZi i opéeprosirene anglizme kao luzer, sori, pliz, kul, te uzvik
divljenja ili iznenadenja Vau! prema Wow!

Buduéi da je i njemu u podlozi isti sustav, ima oblik remrem, koji
opstaje i u gradovima, ali je pod utjecajem standarda i govornika ne-
kajkavskih idioma izgubio kajkavski nastavak -/ u glagolskom pridjevu
radnom: ima skuzio (a ne skuZil) i vratio u re€enici Stvarno je kul da
si se vratio umjesto oekivanog vratil, ali i nestandardne $tokavske
oblike reko i furo (on je furo). Ne rabi kaj, nego $ta; zamjenica nista
i prilog zasto nisu u modelskom kajkavskom obliku #ikaj i zakaj, ali
su skradene na nacin urbanih govornika kajkavskog porijekla kao nis
1 za$. Dva sloja kajkavskoga precizno odslikavaju generacijsku, onda i
razliku u svjetonazoru i nadinu Zivota izmedu starih i mladih, ruralnog
i urbanog. Cody, valja napomenuti, nije dotad odlazio iz Smrzlovca,
nego je moderne jezi¢ne znacajke usvojio prateéi medije, i ¢inio je to
svjesno, potpuno se poistovjeujuéi sa svojim surferskim idolima iz
posve drugacijega svijeta.

I Cody i Joe rano su izgubili oca, a kao ljubitelji surfanja oba
imaju bolno iskustvo nerazumijevanja s konzervativhom okolinom.
Na samom pocetku, Cody je upao u more i bio bi se utopio da ga nije
spasio Joe, koji mu se potom srda¢no predstavlja rije¢ima: Pivac Joe,
prika! Kastel Suc¢urac, prika! Tamo ja surfan. Ja san ti jedini u sedan
Kastela. Svi misle da sam puka, iii... Navika san, pa slegne ramenima.
Cody ga potapse i tiho uzvrati: Znam kako se osjeéas, Joe. Temeljno
zajednicko iskustvo vrlo brzo ih je duboko i iskreno povezalo, kako
to sazima Joeova replika: Nekako se kuZimo!

Njihov je odnos dramaturski fino razraden, ne samo u smislu
supostojanja jasno razlikovnih varijeteta nego posebno u nacinima
njihove interakcije. Joe, dakako, za sebe stalno govori da je pivac, ali
C